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"Glede na to, da je znanost œudna
in nenavadna æival, ki si iøœe brloga
na najbolj nesmiselnih mestih,
in da deluje po drobnjakarskih naœrtih,
ki jih je navzven mogoœe soditi
kot nedoumljive in celo, vœasih, komiœne,
se prav tako vœasih zazdi, da je znanost
prazno opotekanje. A v bistvu
so to geometrijsko razvrøœene lovske
poti, z umetnostjo in modrostjo
raztresene pasti, strateøke bitke,
zaradi katerih se zgodi, da obstanemo
preseneœeni, kot se je to pripetilo baronu
Carewalskemu, ko je zdravnik, ogrnjen
v œrno suknjo, ob koncu vsega spregovoril
z njim."

Alessandro Baricco, Ocean morje,
(prevedla Maja Gal Øtromar)

Uœila, Træiœ, 2005, str. 32
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PROLOG

Struktura znanstvenega raziskovanja je podobna razvejanemu drevesu. Iz dobre podlage se lahko razvije

ideja, in œe je dovolj vztrajna inmoœna, lahko zraste v œvrsto drevo, katerega veje so vedno bolj prepletene

in odvisne druga od druge. Drevo raste poœasi in je lahko vednomoœnejøe in lepøe, œe le znamo zanj dobro

skrbeti. Œe smo potrpeæljivi in iznajdljivi, se lahko veselimo njegovih sadeæev in morda z njimi celo

obogatimo svoje æivljenje. Lahko pa smo do njega brezbriæni ali pa ga sœasoma posekamo.

Podobno je tudi z znanostjo, njeno ustvarjalnostjo in razvojem. Ni odvisna samo od sebe, od svojih idej

inmoænosti. Znanost potrebuje pozornost in skrb drugih. Zato so danes kljuœna vpraøanja znanstvenega

razvoja predvsem in zlasti druæbeni problem. Evropska unija se tega moœno zaveda in temu primerno

ukrepa. Poveœanje finanœnih sredstev, veœji deleæ raziskovalk in raziskovalcev, njihova mobilnost,

razpoloæljiva infrastruktura, vpetost v druæbeno okolje, odliœni in uporabni rezultati … Tega se zavedamo

tudi v Sloveniji, a premalo ukrepamo. Nekateri seveda bolj, drugi premalo.

Za primerno ukrepanje je treba dobro poznati stanje. Analiza znanstvenega raziskovanja ni enostavna.

Tudi ta je podobna analizi drevesa. Njegova notranja razœlenitev je zaradi vœasih nelogiœne razvejanosti

in medsebojne povezanosti ter soodvisnosti zapletena. Razmerja med deblom ter veœjimi in manjøimi

vejami so pogosto nerazloœljiva in na prvi pogled nedoumljiva. Predmet preuœevanja znanosti ni samo

znanost sama, njeni raziskovalci in raziskovalke, inøtituti in univerze, prejeti denar in doseæeni rezultati,

temveœ tudi øirøe kulturno, druæbeno, ekonomsko in politiœno okolje, v katerem znanost deluje in raziskuje.

Preuœevanje znanosti je ne nazadnje predmet znanosti same. Zato smo se pri analizi znanstvenega

raziskovanja v Sloveniji oprli na æe opravljene podobne analize po svetu.

Analize znanosti, ki jih je izvedla Finska akademija (Academy of Finland), so nam ponudile najøirøi idejni

in metodoloøki okvir za izvedbo podobne analize v Sloveniji. Ne samo zaradi metodoloøke jasnosti in

korektnosti njihovih analiz ter simpatiœnosti in uspeønosti finske raziskovalne politike nasploh, temveœ

tudi zato, ker so njihove analize znanosti ene od prvih na svetu, ki so sploh povezale t. i. input in output

kazalce znanstvenega razvoja. Njihove analize kljub zanikanju neposredne povezanosti med enimi in

drugimi kazalci empiriœno dokazujejo staro dejstvo, da samo veœja vlaganja v znanstveno raziskovanje

prinaøajo veœje rezultate ter potencialne uœinke na gospodarski in druæbeni razvoj. Toda znanost, kot

izhaja iz finskih analiz, ni œrna skrinja, v katero bi vlagali denar in iz nje pobirali rezultate. Je predvsem æiv

sistem, ki je moœno vpet v strateøko politiœno in gospodarsko odloœanje o dolgoroœnih vpraøanjih

nacionalnega razvoja, in sistem, ki soustvarja raziskovalne rezultate v sodelovanju s kljuœnimi akterji

njihovega razvoja.
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Izhajajoœ iz finskih analiz, si nikakor ne domiøljamo, da smo z njihovometodologijo zajeli æe celoten obseg

znanstvenega raziskovanja v Sloveniji. V skladu z metodologijo finskih analitikov znanosti smo se

osredotoœili zgolj na prikaz nekaterih osnovnih,morda celo kljuœnih, prav gotovo pa najvidnejøih kazalcev

znanstvenega raziskovanja v Sloveniji. Iz relevantnih statistiœnih in podatkovnih zbirk smo zbrali, prikazali

in primerjali podatke o financiranju, œloveøkih virih ter o bibliometriœnih in nekaterih tehnoloøkih in

gospodarskih rezultatih ter uœinkih znanstvenega raziskovanja. Vrednostnih sodb o prikazanih podatkih

in nakazujoœih trendih nismo podali, prav tako tudi nismo utemeljevali druæbenega in politiœnega

konteksta znanstvenega raziskovanja v Sloveniji. Struktura poglavij veœ alimanj sledi in posnema strukturo

finskih analiz znanosti. V posameznih delih smo si drznili, zaradi veœje pojasnjevalnemoœi podatkov, celo

prevesti nekatera daljøa poglavja finskih analiz.

Priœujoœa analiza zato ponuja vrsto øtevilœnih podatkov o razliœnih ravneh razvoja in stanja znanstvenega

raziskovanja v Sloveniji. Zaradi laæje umestitve posameznih podatkov v mednarodno okolje smo jih

poskuøali prikazati v primerjavi z drugimi evropskimi dræavami, zlasti s Finsko. Podatki in njihove

interpretacije so namenjeni razkrivanju stanja in nadaljnji vsebinski razpravi o moænostih in poteh

znanstvenega raziskovanja v Sloveniji. Empiriœni podatki o znanstvenem raziskovanju v Sloveniji bimorali

postati pomemben element znanstvenoraziskovalne politike. Kot bomo pokazali in empiriœno potrdili v

nadaljevanju analize, je drevo slovenske znanosti moœno in trenutno v obdobju hitre rasti. Nekatere veje

rastejo hitreje inmoœneje od drugih. Zato je verjetno primeren trenutek za njegovo skladnejøe oblikovanje.

Izziv rasti torej.

Analiza je nastala s vsebinsko pomoœjo Finske akademije in soavtorice finskih analiz znanosti dr.

Annamaije Lehvo. Za njene nasvete se ji najlepøe zahvaljujem.

dr. Stojan Sorœan
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PREDGOVOR

V œasu kompleksnih druæbenih odnosov in boja za konkurenœnost v globaliziranem svetu vedno bolj

dozoreva spoznanje, da je znanost izredno pomemben druæbeni podsistem, in zato so razprave o vlogi

znanosti v druæbi stalno prisotne. Takøne razprave zasledimo tako na ravni Evropske unije (npr. lizbonski

cilji) kakor tudi na ravni posameznih dræav. Slovenija pri tem ni izjema. Pogostim in zelo intenzivnim

razpravam o vlogi ter specifikah in teæavah slovenske znanosti lahko sledimo æe zadnjih nekaj desetletij.

Øe posebej pa je ta razprava oæivela v œasu po osamosvojitvi oziroma v œasu intenzivnega sodelovanja z

Evropsko unijo. V analizah pa sem pogosto pogreøal osnovna primerjalna dejstva o slovenski in svetovni

znanosti, ki bi omogoœila verodostojno vsebinsko argumentacijo. Razprave namreœ vse prepogosto

temeljijo na parcialnih podatkih, posploøevanju ali predpostavkah, pri tem pa primerjava z drugimi

dræavami pogosto nimogoœa tudi zaradi razliœnihmetodoloøkih pristopov opazovanja. Upam, da ta knjiga

nudi prav to, namreœ, poenoten metodoloøki okvir analize in na tem temeljeœo primerjavo z eno

najnaprednejøih dræav, kar slovenski znanosti in znanstveni politiki postavlja pred obraz nedvoumno

ogledalo.

Slovensko znanost postavimo ob bok evropski in jo øe posebej pozorno primerjamo s Finsko, ki je zaradi

njene velikosti in bliæine velikih narodov vmarsikaterem elementu primerljiva s Slovenijo, hkrati pa zaradi

njenih uspehov in odnosa do znanja lahko tudi vzor.

V knjigi boste naøli primerjalna dejstva o øtevilu znanstvenih publikacij, o njihovi citiranosti in o øtevilu

patentov. Øtevilke postavljajo Slovenijo na podobnomesto, kot nas postavlja vrednost BDP na prebivalca.

Veliko optimizma nam lahko vliva rast tega indikatorja, ki je med najviøjimi v svetu.

Œe bibliometriœne indikatorje delimo s sredstvi, vloæenimi v raziskave in razvoj, smo med vodilnimi

dræavami. Zakaj ni Slovenija viøje tudi na lestvici teh indikatorjev na øtevilo prebivalcev? Prav tu je koristna

primerjava s Finsko. Finska vlaga v raziskave in razvoj pribliæno 1000 evrov letno na prebivalca, Slovenija

petkrat manj. Pri tem je zanimivo, da je struktura vlaganj zelo primerljiva. V obeh dræavah znaøa deleæ

gospodarstva dve tretjini, deleæ dræave pa eno tretjino. Zanimivo je tudi, da se je v zadnjih desetih letih

vlaganje bistveno hitreje poveœevalo v gospodarstvu in da je Slovenija v tem delu relativno dobro sledila

Finski, pri vlaganju dræave preko proraœuna pa ne. V Sloveniji je bila dinamika rasti bistveno niæja kot na

Finskem. Œe potegnemo premico skozi vloæke v raziskave in razvoj, bomo po dinamiki zadnjih desetih let

v Sloveniji dosegli lizbonski cilj 3 odstotkov po letu 2100.
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Kaj pamednarodna vpetost naøih raziskovalcev? Veliko namo tempove analiza podatkov iz zbirke Cobiss,

œe jo primerjamo s finsko zbirko Kota. Podatki kaæejo, da finski raziskovalci veœ piøejo v mednarodnih

jezikih in da bolj æelijo svoja spoznanja predstaviti svetu. Slovenci se hitro pribliæujemo finskim razmerjem,

mogoœe smo øe najdlje pri druæboslovju, ki bi v Sloveniji vsekakor potrebovalo veœji stik s svetovnimi

tokovi. Seveda je razmere teæko posploøevati – knjiga nudi bogato zbirko primerjalnih podatkov o

financiranju, produkciji in odmevnosti vseh raziskovalnih podroœij v Sloveniji in na Finskem.

Zadnje poglavje knjige je namenjeno drugimuœinkom raziskovalno-razvojne dejavnosti. Analiza zakljuœnih

poroœil aplikativnih projektov kaæe, da jih je veliko in da so pomembni. Poglavje govori o tem, da je za

dobro izkoriøœenost raziskovalno-razvojnih rezultatov najpomembnejøe sodelovanje najrazliœnejøih

institucij: od dræave, paradræave, gospodarstva do mednarodnih ustanov.

Podatki v knjigi kaæejo, da Slovenija v raziskavah in razvoju ni vodilna dræava, hkrati pa je razvidno, da

Slovenija razpolaga z dobrimi potenciali, trendi so veœinoma pravi. Avtorji si æelijo, da bi raziskave in razvoj

dobili veœjo prioriteto v slovenski druæbi, in upajo, da bodo primerjalna dejstva, predstavljena v tej knjigi,

pripomogla k zavesti o potrebi po veœjem vlaganju v raziskave in razvoj ter hkrati k veœji selektivnosti teh

vlaganj.

Nacionalni raziskovalni in razvojni program, ki ga je parlament sprejel konec leta 2006, nudi dobro podlago

in je bil v zadnjemobdobju instrumentaliziran z nekaj pomembnimi programi, kot sta na primer poveœanje

davœnih olajøav za nabavo raziskovalne opreme in veœji poudarek programu CRP - Mir, ki ga financira

Ministrstvo za obrambo, vendar bi ga kazalo øe veliko bolj upoøtevati pri pripravi proraœunov za prihodnja

leta.

Priœujoœa knjiga nazorno in z verodostojnimi podatki kaæe, kje je slovenska znanost, kje smo dobri in v

katera podroœja je v prihodnosti treba vloæiti øe veœ truda. Naj bo uporaben pripomoœek vsem, ki se na

takøen ali drugaœen naœin ukvarjajo z znanostjo ali kreiranjem znanstvene politike.

dr. Franci Demøar

direktor ARRS
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1. Financiranje raziskovalne
in razvojne dejavnosti

• Slovenski izdatki za raziskovalno in razvojno

dejavnosti (RRD) so v letu 2006 znaøali 483,7

milijona evrov. Glede na leto 2005 to predstav-

lja 17-odstotno realno rast.

• Kot deleæ v BDP so v letu 2005 izdatki za RRD znaøali

1,46 odstotka. V letu 2004 je ta deleæ znaøal 1,42

odstotka, leta 2003pa 1,32 odstotka. Po zaœasni oceni

EUROSTAT-a naj bi v letu 2006 slovenski deleæ

izdatkov za RRD v BDP predstavljal 1,59 odstotka. To

je doslej najveœji deleæ izdatkov v zgodovini Sloveniji.

• Evropsko povpreœje izdatkov za RRD je v letu

2006 znaøalo 1,84 odstotka BDP, na Finskem pa

je ta deleæ znaøal 3,48 odstotka BDP. Od novih

dræav œlanic Evropske unije je imela Œeøka (1,54

odstotka BDP) za Slovenijo najveœji deleæ

izdatkov za RRD.

• Naenegaprebivalca je Slovenija za RRDv letu 2006

porabila 240 evrov. Finska je za RRD na enega pre-

bivalca v letu 2006 porabila 1.100 evrov. Od novih

dræav œlanic Evropske unije namenjata Œeøka 171

evrov in Estonija 112 evrov za RRD na prebivalca.

·• V letu 2006 so po statistiœnih ocenah slovenske

gospodarske druæbe za RRD porabile 291 mili-

jonov evrov, kar je 48 milijonov veœ kot v letu

2005. Izdatki slovenskega javnega sektorja

(dræavni in zasebni nepridobitni sektor) za RRD

so se v letu 2006 poveœali za 18 milijonov evrov

in so znaøali 119 milijonov evrov. Najmanj so se

poveœali izdatki slovenskega visokoøolskega sek-

torja za RRD, in sicer od 69milijonov v letu 2005

na 73 milijonov v letu 2006. Zaradi majhne rasti

izdatkov visokoøolskega sektorja za RRD je nji-

hov deleæ v celotni strukturi slovenskih izdatkov

zaskrbljujoœe padel s 17 na 15 odstotkov.

• Deleæ slovenskih izdatkov za RRD v visokoøolskem

sektorju je v strukturi vseh izdatkovmed najman-

jøimi med primerljivimi evropskimi dræavami.

• Dræava je v letu 2006 financirala skoraj 34 odstotkov

vseh izdatkov za RRD, kar je 3 odstotke manj kot v

letu 2005, medtem ko je poslovni sektor financiral

60 odstotkov vseh izdatkov za RRD, kar je skoraj 5

odstotkov veœ kot v letu 2005. Finanœni viri iz tujine

so financirali pribliæno 6 odstotkov slovenskih

izdatkovzaRRD, kar jeodstotekmanj kot v letu2005.

Slovenska struktura virov financiranja izdatkov za

RRD je podobna strukturam drugih evropskih dræav.

• Proraœunski deleæ sredstev Vlade Republike

Slovenije za znanost in tehnoloøki razvoj je v

celotnem poosamosvojitvenem obdobju enak,

saj glede na celotni proraœun Republike

Slovenije ostaja na ravni 2,6 odstotka, glede na

BDB pa znaøa 0,6 odstotka.

• Razkorak med ciljno in realizirano strukturo

dræavnih proraœunskih sredstev za RRD je v zad-

njih desetih letih izredno velik. Po ocenah naj bi
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ta deleæ v letu 2007 znaøal 0,7 odstotka, œeprav

bi v skladu z Resolucijo o Nacionalnem razisko-

valnem in razvojnem programu moral v letu

2007 obsegati 0,85 odstotka BDP, v letu 2008 pa

æe 0,92 odstotka BDP.

• V sedmih letih novega tisoœletja se je deleæ

sredstev za produkcijo novih spoznanj v okviru

vseh dræavnih proraœunskih sredstev za

znanstveno raziskovanje poveœal za 10 odstot-

nih toœk. Samo nominalna vrednost raziskoval-

nih projektov se je v tem obdobju poveœala za

90 odstotkov, medtem ko se je nominalna vred-

nost ciljnih raziskovalnih projektov poveœala za

veœ kot 550 odstotkov.

• V novem tisoœletju se je spremenilo tudi razmer-

je med vrstami raziskovalnih programov in pro-

jektov. Brez ciljnih raziskovalnih projektov se je

njihov obseg financiranja poveœal za 185 FTE. Pri

aplikativnih projektih beleæimo 57-odstotno in

pri temeljnih projektih 8-odstotno rast FTE.

• V letih od 1990 do 2007 so se pri financiranju iz

dræavnih proraœunskih sredstev za znanstveno

raziskovanje najbolj spremenila razmerja med

naravoslovnimi in tehniøkimi vedami, katerih

deleæa se v letu 2007 æe zelo pribliæujeta 30

odstotkom. Podatki kaæejo, da se je v celotni

strukturi financiranja znanstvenih ved najbolj

poveœal deleæ naravoslovnim (7 odstotnih toœk)

in humanistiœnim (3,5 odstotne toœke) vedam.

Za 1 odstotno toœko sta se poveœala tudi deleæa

medicinskih in druæboslovnih ved. Deleæ finan-

ciranja pa se je najbolj zmanjøal tehniøkim (12

odstotkov) in biotehniøkim (1 odstotek) vedam.

• Veœ kot polovica dræavnih proraœunskih sredstev

za znanstveno raziskovanje je namenjena

raziskovalnim organizacijam v javnem sektorju

(54 odstotkov), 41 odstotkov je namenjenih

raziskovanju v visokoøolskih organizacijah, 4

odstotki raziskovanju v poslovnem sektorju in 1

odstotek raziskovanju v zasebnem nepridobit-

nem sektorju.

2. Œloveøki viri v raziskovalni
in razvojni dejavnosti

• V letu 2006 je bilo v Sloveniji 13.442 zaposlenih

v RRD za doloœen in nedoloœen œas. Med njimi je

bilo nekoliko manj kot 40 odstotkov æensk.

• Izraæeno v FTE je bilo v Sloveniji v letu 2006 na

podroœjih RRD zaposlenih 9.765 oseb, med njimi

je bilo 5.834 raziskovalcev, 2.952 tehniœnega ose-

bja in 979 drugega osebja. Med raziskovalci (v

FTE) je bilo 33 odstotkov raziskovalk.

• Kljub veœ kot enkrat veœjemu øtevilu prebivalcev

Finske je njeno øtevilo raziskovalcev veœ kot

sedemkrat veœje od øtevila raziskovalcev v

Sloveniji. Glede na vse zaposlene prebivalce pa

ima Finska veœ kot trikrat veœ vseh raziskovalcev

kot Slovenija.

• Slovenski deleæ raziskovalcev v razmerju do vseh

zaposlenih v dræavi je majhen (0,6 odstotka). To

dejstvo kaæe, da so nas pri tem kazalcu prehitele

dræave z niæjim deleæem izdatkov za RRD v BDP,

kot so na primer Slovaøka, Madæarska, Poljska,

Estonija in Irska. Razloge za to lahko najdemo

tudi v kazalcu, ki kaæe relativno visoke bruto

izdatke za RRD v Sloveniji na enega raziskovalca

(v FTE).

• V desetletnem obdobju je øtevilo raziskovalcev v

Sloveniji najbolj naraslo v poslovnem sektorju,

medtem ko je øtevilo raziskovalcev v visoko-
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øolskem æsektorju padlo. Podatki so spodbud-

nejøi za zadnje petletno obdobje, kjer beleæimo

30-odstotno rast øtevila raziskovalcev v visoko-

øolskem sektorju in 20-odstotno rast v dræav-

nem sektorju ter skoraj 60-odstotno rast razi-

skovalcev v poslovnem sektorju.

• V desetletnem obdobju od 1995 do 2005 se je v

Sloveniji øtevilo vseh zaposlenih v RRD (v FTE)

zmanjøalo, medtem ko se je v enakem obdobju

na Finskem poveœalo za 70 odstotkov.

Pomembno je poudariti, da se je v Sloveniji

øtevilo raziskovalcev (v FTE) v tem obdobju

poveœalo za 19 odstotkov.

• Podobno kot na Finskem je v zadnjem petletnem

obdobju tudi pri nas naraslo øtevilo vseh

zaposlenih v RDD z doktoratom, in sicer za 30

odstotkov. Spodbudno je, da rast zaposlenih vRRD

z doktoratom beleæijo vsi trije kljuœni sektorji.

• Glede na celotno strukturo zaposlenih v RRD (v

FTE) pa je v Sloveniji zaposlenih v RRD veœ oseb

z doktoratom (21 odstotkov) kot na Finskem (16

odstotkov). To kaæe visoko izobrazbeno stopnjo

in usposobljenost zaposlenih v RRD v Sloveniji,

kar je nedvomno posledica dolgoroœnega in sis-

tematiœnega doktorskega usposabljanja, ki ga

poznamo pod imenom Mladi raziskovalci.

3. Bibliometriœni rezultati
znanstvenega raziskovanja

• Obseg slovenskih objav v znanstvenih revijah, ki

so vkljuœene v bazo Thomson-ISI Science

Indicators, je v devetdesetih letih prejønjega in

prvih letih tega tisoœletja hitro naraøœal. Slovenski

raziskovalci so v letu 2006 v omenjeno bazo

vpisali 1.881 objav ali 0,20 odstotka vseh novih

zapisov v bazi. Slovenske objave so predstavljale

0,26 odstotka objav dræav œlanic OECD ali 0,56

odstotka objav dræav Evropske unije. Øtevilo

slovenskih objav se je v tem obdobju poveœalo za

176 odstotkov, øtevilo finskih objav pa za 51

odstotkov. Slovenija je v tem obdobju umeøœena

v vrh dræav, ki so poveœale obseg objav.

• Na prelomu tisoœletja, v obdobju od leta 1998 do

leta 2002, je øtevilo slovenskih objav naraslo za

50 odstotkov, in sicer s povpreœno letno rastjo

11,3 odstotka, kar je predstavljalo drugo najveœjo

rast v dræavah Evropske unije.

• V zadnjem obdobju, od leta 2002 do leta 2006,

je obseg slovenske letne rasti objav narasel za

30 odstotkov s povpreœno 8-odstotno letno

rastjo, kar je veœja rast, kot so jo v tem obdobju

dosegle Finska (13-odstotna rast s 3-odstotno

povpreœno letno rastjo) in dræave Evropske unije

(14-odstotna rast s 3-odstotno povpreœno letno

rastjo), ter veœja od svetovne rasti objav (19-

odstotna s 5-odstotno povpreœno letno rastjo).

Po rasti objav v tem obdobju zaseda Slovenija

øesto mesto glede na dræave œlanice OECD.

• V letu 2002 je bila Slovenija s sedmimi objavami

na 10.000 prebivalcev umeøœena nad povpreœje

dræav OECD in v povpreœje dræav Evropske unije.

Glede na odstotek sprememb v obdobju 1994–

2002 pa se je Slovenija uvrstila med prvih deset

najbolj rastoœih dræav glede na razmerje objav

in øtevila prebivalstva. Finska se pri tem kazalcu

umeøœa v drugo tretjino dræav.

• V letih od 1994 do 2006 je bil povpreœni letni

indeks rasti slovenskih objav v bazi Thomson-ISI

Science Indicators 110, medtem ko je bila

povpreœna letna rast finskih publikacij v tem
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obdobju deleæna indeksa 103. Za celotno obdob-

je 1994–2006 je indeks rasti slovenskih objav

270, medtem ko je finski indeks rasti 150.

Naraslo pa je tudi øtevilo slovenskih objav glede

na druge objave v svetu, in sicer je glede na

dræave Evropske unije narasel deleæ od 0,28

odstotka v letu 1995 do 0,56 odstotka v letu

2006. Podoben je tudi deleæ slovenskih objav

glede na celotno svetovno produkcijo objav (v

letu 1994 je Slovenija predstavljala 0,10 odstot-

ka svetovne znanstvene produkcije objav, v letu

2006 pa 0,22 odstotka). V primerjavi s Finsko

predstavlja letni obseg slovenskih objav eno

œetrtino obsega finskih znanstvenih objav.

• Visoka umeøœenost slovenskih znanstvenih

objav v razmerju do nacionalnega BDP in

vloæenih sredstev za RRD kaæe primerjalno

visoko produktivnost naøega znanstvenega

raziskovanja. Precej niæja umeøœenost naøih

znanstvenih objav v razmerju do øtevila prebi-

valcev pa kaæe (pre)majhno zmogljivosti

znanstvenega raziskovanja v Sloveniji.

• Glede na odstotek sprememb v deleæu citatov

med letoma 1994 in 2006 je Slovenija v vrhu tistih

dræav, ki so øtevilo citatov najbolj poveœale. Glede

na odstotek spremembmed letoma 1994 in 2006

sta pred nami le Œeøka in Slovaøka, ki sta imeli leta

1994 pribliæno enak deleæ kot Slovenija (0,01

odstotka citatov glede na vse citate na svetu).

• V tem obdobju nista naraøœala le obsega objav

in citatov, temveœ tudi njihova kakovost. Glede

na velikost faktorja vpliva slovenskih

znanstvenih objav je Slovenija umeøœena na

dno dræav z najmanjøim faktorjem vpliva. To

pomeni, da je øtevilo povpreœno prejetih citatov

na objavljeni œlanek v znanstveni reviji med naj-

manjøimi med dræavami OECD. Najuspeønejøe

dræave prejmejo v povpreœju veœ kot enkrat veœ

citatov na posamezno objavo kot slovenske

znanstvene objave.

• V prvem petletnem obdobju od leta 1993 do

1997 je bil faktor vpliva za slovenske objave 2,36,

kar je bilo pod povpreœjem dræav OECD in tudi

pod svetovnim povpreœjem, kar kaæe relativni

faktor vplivanja 0,6. To pomeni, da bi moral biti

slovenski faktor vpliva 40 odstotkov veœji, œe bi

hoteli doseœi svetovno povpreœje citiranosti. V

zadnjem petletnem obdobju od leta 2002 do

2006 pa je faktor vpliva slovenskih objav

narasel na 3,13, kar je øe vedno pod povpreœjem,

a æe bliæje povpreœju, saj nas do njega loœi le øe

32 odstotkov (relativni faktor vpliva je 0,68).

• Po znanstvenih vedah se slovenski deleæi objav v

bibliografski bazi Thomson-ISI Science

Indicators strukturno razlikujejo od finskih

deleæev. V obeh dræavah so deleæi znanstvenih

objav v naravoslovnih vedah zelo visoki (50

odstotkov), œeprav se deleæa med Slovenijo in

Finsko precej razlikujeta. Deleæa kmetijskih in

humanistiœnih objav pa sta si v obeh dræavah

podobna. V vseh prikazanih letih zavzemajo

najveœji slovenski deleæ naravoslovne vede s

skoraj 60 odstotki, kar je pribliæno 10 odstotkov

veœji deleæ od finskih naravoslovnih ved. Za 10

odstotka veœji deleæ od finskih zavzemajo tudi

slovenske tehniøke vede z 19 odstotki. Za polovi-

co manjøi deleæ od finskih pa zavzemajo medi-

cinske vede s 15 odstotki.

• Podatki kaæejo izjemno rast znanstvenih objav v

vseh znanstvenih vedah, vkljuœno s humanistiœn-
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imi vedami. Veœ kot enkrat veœji deleæ rasti publi-

ciranja beleæijo kmetijske in druæboslovne vede,

najmanjøo rast pa naravoslovne in medicinske

vede. V odnosu do celotne znanstvene produkci-

je Evropske unije se je v Sloveniji v zadnjih desetih

letih najbolj poveœal obseg znanstvenih œlankov v

tehniøkih in kmetijskih vedah, in sicer za 0,3

odstotne toœke. V enakem obdobju se je na

Finskem glede na Evropsko unijo najbolj poveœal

obseg objav naravoslovnih in tehniøkih ved, in

sicer obema za 0,3 odstotne toœke posebej.

• V Sloveniji beleæijo najveœji faktor vpliva medi-

cinske in naravoslovne znanstvene vede, podob-

no tudi na Finskem. V desetletnem obdobju se

je faktor vpliva najbolj poveœal kmetijskim

vedam, ki jim sledijo naravoslovne in medi-

cinske vede.

• Nad svetovnim povpreœjem imajo faktor vpliva

v zadnjem petletnem obdobju naslednja

raziskovalna podroœja: fizika (1,15), matematika

(1,04), farmakologija (1,02), inæenirska matem-

atika (1,07), jedrsko inæenirstvo (1,04), derma-

tologija (3,02), zdravstvena nega (1,47),

onkologija (1,19), onkogeneza in raziskovanje

raka (1,13) in kmetijska kemija (1,05).

• V letu 2005 so slovenski raziskovalci v tujini

objavili 47 odstotkov vseh bibliografskih enot (v

letu 2006 æe 49 odstotkov), medtem ko so nji-

hovi kolegi na Finskem objavili v tujini skoraj 70

odstotkov vseh bibliografskih enot. Na eno

domaœo objavo so slovenski raziskovalci objavili

v tujini 0,9 objave, medtem ko so Finci na eno

domaœo objavo objavili v tujini 2,2 objave.

• V obdobju od leta 1998 do leta 2005 je v

Sloveniji prisoten izrazit trend poveœevanja

objav v tujini (38 odstotkov), zlasti objav v tujih

revijah (64 odstotkov). Hkrati pa se poveœujejo

tudi objave v domaœih publikacijah (5

odstotkov), in sicer zlasti objave v domaœih

monografijah (60 odstotkov), nekoliko manj pa

v domaœih revijah in v zbornikih in manj je

objavljenih prispevkov z domaœih konferenc.

• V preuœevanem obdobju se je v nekaterih vedah

spremenilo tudi razmerjemed domaœimi in tuji-

mi objavami. Medtem ko so v letu 1998 imele le

naravoslovne in tehniøke vede veœ objav v tujini

kot doma, so se jim v letu 2005 pridruæile øe

biotehniøke vede. Najveœjo spremembo v

razmerju objav so dosegle biotehniøke vede, ki

so v letu 2005 preobrnile stanje iz leta 1998, kar

pomeni, da so v letu 2005 objavile na eno

domaœo objavo 1,3 objave v tujini. Veœjo spre-

membo v razmerju so dosegle tudi nar-

avoslovne in medicinske vede. Naravoslovne

vede so v letu 2005 na eno domaœo objavo

objavile 2,5 tuje objave, medicinske vede pa so

objavile æe skoraj eno tujo objavo na eno

domaœo. Tehniøke in druæboslovne vede so

razmerjemalo izboljøale, medtem ko so human-

istiœne vede svojo pozicijo iz leta 1998 celo

malce poslabøale, saj so na eno objavo doma

objavile 0,4 objave v tujini.

4. Tehnoloøki in gospodarski
rezultati ter uœinki
znanstvenega raziskovanja

• Anketa o inovacijski dejavnosti v Sloveniji je za

obdobje od leta 2002 do leta 2004 pokazala, da

imamo le 27 odstotkov inovacijsko aktivnih pod-

jetij, medtem ko je odstotek finskih inovacijsko

aktivnih podjetij neprimerno veœji (43
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odstotkov). Med 29 dræavami Slovenija zaseda

dvaindvajseto mesto.

• Podatki iz evropske ankete o inovacijski

dejavnosti tudi povedo, da tako finska kot tudi

slovenska podjetja pribliæno enako ocenjujejo

pomembnost informacij, ki jih za svoje inovaci-

je pridobijo z univerz in javnih raziskovalnih

inøtitutov. Samo 5,7 odstotka slovenskih pod-

jetij in 4,9 odstotka finskih podjetij1 jih meni, da

so informacije z univerze zelo pomembne za nji-

hovo inovacijsko dejavnost. Informacije iz

javnih raziskovalnih organizacij pa so za inovi-

ranje v slovenskih in finskih podjetjih zelo

pomembne le v 2,4 odstotka.

• V obdobju od leta 2002 do leta 2004 so imela

slovenska inovacijsko aktivna podjetja izredno

obseæno inovacijsko sodelovanje, celo med

najveœjim v Evropi, kar ni bilo neopazno v

Evropski uniji.

• Pregled posameznih inovacijskih kazalcev v

manjøih evropskih dræavah kaæe precejønje

nacionalne razlike, tudi med Slovenijo in Finsko

kot eno izmed vodilnih inovacijskih dræav v

Evropski uniji. Pri kazalcih, ki se nanaøajo na ino-

vacije in podjetniøtvo, Slovenija izmed 27 dræav

Evropske unije zaseda 18. mesto, takoj za Grœijo,

Nizozemsko, Œeøko in Avstrijo. Pri kazalcih, ki

merijo aplikacije, je Slovenija na 12. mestu, za

Dansko, Francijo, Irsko in Œeøko. Na 18. mestu je

Slovenija pri kazalcih, ki merijo intelektualno

lastnino, in sicer za Portugalsko, Malto, Ciprom

in Øpanijo. Zanimivo je, da je doseæeni vrstni red

Slovenije med ostalimi dræavami Evropske unije

pri kazalcih, ki merijo inovacijske rezultate, viøji,

kot je doseæeni vrstni red pri kazalcih, ki merijo

inovacijsko vlaganje in inovacijske potenciale.

Pri finanœnih kazalcih je Slovenija umeøœena na

13. mesto, pri kazalcih, ki merijo inovacijske

potenciale, pa je na 11. mestu.

• Za Slovenijo je pomembno, da je njen skupen

inovacijski indeks niæji od povpreœja EU-25, a je

njena letna rast inovacijskega indeksa veœja od

povpreœne rasti v EU.

• V okviru dræav Evropske unije je Slovenija po

øtevilu prijavljenih evropskih patentov v deleæu

BDP na devetem mestu, kar je relativno blizu

evropskemu povpreœju. Œe uvrstimo Slovenijo

po øtevilu prebivalcev, njena uvrstitev pade na

øtirinajsto mesto.

• S 54 prijavljenimi evropskimi patenti na milijon

prebivalcev v letu 2004 je Slovenija med evrop-

skimi dræavami nekako na polovici in daleœ pod

povpreœjem Evropske unije. Pri tem je spodbud-

na naøa povpreœna letna stopnja rasti patentov,

kjer smo v vrhu med dræavami Evropske unije,

takoj za Poljsko in Romunijo in daleœ pred Litvo.

• Od pribliæno 400 raziskovalnih organizacij, ki

prejemajo proraœunska sredstva iz ARRS, jih ima

v zadnjih osmih letih le ena œetrtina podeljen

patent. Od njih jih ima pribliæno ena polovica

veœ kot en patent.

• Po deleæu svetovnega izvoza visoko tehnoloøkih

izdelkov smo z 0,04 odstotka na repu evropskih

dræav, za Romunijo, Grœijo, Turœijo, Malto in

Slovaøko. Finska je z 0,78 odstotka na desetem

mestu, medtem ko so na prvemmestu Nemœija,

Francija in Velika Britanija.
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• Podatki kaæejo velike razlike v intenzivnosti

izvoza visoko tehnoloøkih izdelkov med dræava-

mi Evropske unije. Slovenija je daleœ pod

povpreœjem EU-27 in na repu dræav Evropske

unije. Letna rast izvoza slovenskih visoko

tehnoloøkih izdelkov je manjøa od veœine novih

dræav œlanic Evropske unije. V letu 2000 je ta

deleæ znaøal 4,46 odstotka, najveœji pa je bil leta

2003 s 5,8 odstotka.

• Polovica zakljuœenih gospodarskih aplikativnih

projektov, ki so bili sofinancirani iz proraœuna

Republike Slovenije, je pridobila tako nova

znanstvena spoznanja kot tudi novo praktiœno

znanje, informacije in veøœine, ob tem pa so se

usposobili tudi kadri, tako v raziskovalnih orga-

nizacijah kot v organizacijah sofinancerkah.

Pribliæno tretjina zakljuœenih projektov navaja

kot neposreden rezultat tudi prenos obstojeœih

tehnologij, znanja, metod in postopkov v prak-

so, dvig tehnoloøki ravni, razvoj novega izdelka

ter razvoj novega tehnoloøkega procesa oziro-

ma tehnologije.

• Med zakljuœenimi gospodarskimi aplikativnimi

projekti zasledimo razliœne vrste posrednih in

neposrednih uœinkov na gospodarski razvoj,

med katerimi prevladujejo zlasti veœja

konkurenœna sposobnost, razøiritev ponudbe

novih izdelkov ali storitev na trgu, poveœanje

dobiœka in dvig izobrazbene strukture

zaposlenih.
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V tem poglavju bomo prikazali osnovne kazalce

financiranja celotne raziskovalne in razvojne

dejavnosti (RRD) v Sloveniji in v primerjavi s

Finsko glede na obseg izdatkov in njihovih virov

po posameznih sektorjih dejavnosti v daljøem ter

øe posebej v zadnjem œasovnem obdobju.

Podatke bomo primerjali z drugimi in øe zlasti s

primerljivimi, manjøimi evropskimi dræavami ter

poskuøali pokazati osnovne mednarodne trende

na podroœju financiranja RRD.

Pregled pomembnih podatkov o finanœnih

trendih RRD v Sloveniji in na Finskem bomo osre-

dotoœili tudi na analizo dræavnega proraœunskega

financiranja, ki bo v daljøem œasovnem obdobju

prikazano po proraœunskih namenih, znanstvenih

vedah in vrstah raziskovalnih organizacij.

Prikazali bomo tudi osnovno strukturo finan-

ciranja slovenske raziskovalne agencije (ARRS).

2.1. Bruto domaœi izdatki za RRD
Z obsegom bruto domaœih izdatkov za RRD na

najsploønejøi ravni prikazujemo inovacijsko

sposobnost posamezne dræave, torej njeno

sposobnost za ustvarjanje in uporabo znanja.

Osnovni kazalec intenzivnosti in mednarodne

primerljivosti RRD1 je deleæ vseh izdatkov za RRD v

bruto druæbenem proizvodu (BDP).

a) Deleæ v BDP
Slovenski bruto domaœi izdatki za RRD so v letu 20053

znaøali 1,46 odstotka BDP4. Po zaœasni oceni EURO-

STAT-a naj bi ta slovenski deleæ v letu 2006 znaøal 1,59

odstotka, kar bi bil doslej najveœji deleæ izdatkov RRD v

zgodovini Slovenije. Pred veœ kot desetimi leti (1996) so

ti izdatki predstavljali 1,33 odstotka BDP. Najveœji deleæ

v BDP so ti izdatki z 1,55 odstotka zavzemali leta 2001.

Od leta 1996do leta2005se jedeleæ teh izdatkovvBDP

poveœal za 0,13 odstotne toœke, najveœ, za 8 odstotkov,

z leta2000na leto2001.Vprvipolovicinovegatisoœlet-

ja je deleæ izdatkov za RRD v BDPmoœno narasel, nato

pa je padel, kot je natanœneje razvidno iz preglednice

2.1, ki prikazuje mednarodno umeøœenost slovenskega

deleæa izdatkov za RRD v BDP.

Za sedemindvajset dræav Evropske unije je v

letu 2005 znaøal povpreœni deleæ izdatkov za

"Intenzivnost RRD v Evropski uniji je niæja od

intenzivnosti RRD veœine drugih svetovnih

gospodarstev, kot so ZDA, Japonska in Juæna

Koreja. Po obdobju rahle, a kontinuirane rasti v

sredini devetdesetih let in na prelomu tisoœlet-

ja je v letih 2001–2002 intenzivnost RRD v

Evropski uniji zaœela stagnirati in zatem celo

rahlo upadati. V letu 2005 je EU-27 namenila

za RRD samo 1,84 odstotka BDP."2

2Financiranje
raziskovalne in razvojne
dejavnosti



RRD v BDP 1,84 odstotka, medtem ko je ta deleæ

v ZDA obsegal 2,68 in na Japonskem 3,18 odstot-

ka.5 Slovenski deleæ izdatkov za RRD v BDP se v

primerjavi z drugimi dræavami Evropske unije v
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Preglednica 2.1: Mednarodni pregled deleæev bruto domaœih izdatkov za RRD v BDP (%) v Sloveniji in

drugih evropskih dræavah, 1996–2006

Vir: http://epp.eurostat.ec.europa.eu in Statistiœne informacije, øt. 38, Raziskovanje in razvoj, znanost in tehnologija, øt. 2, Statistiœni urad Republike
Slovenije, 28. junij 2007

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Øvedska 3,51 3,59 3,62 3,9 4,25 3,95 3,95 3,62 3,8 3,73

Finska 2,52 2,7 2,86 3,16 3,34 3,3 3,36 3,43 3,45 3,48 3,45

Danska 1,84 1,92 2,04 2,18 2,24 2,39 2,51 2,58 2,48 2,45 2,43

Nemœija 2,19 2,24 2,27 2,44 2,45 2,46 2,49 2,52 2,49 2,48 2,51

Avstrija 1,59 1,69 1,77 1,88 1,91 2,04 2,12 2,22 2,22 2,41 2,45

Francija 2,27 2,19 2,14 2,16 2,15 2,2 2,23 2,17 2,15 2,13 2,12

Belgija 1,77 1,83 1,86 1,94 1,98 2,08 1,94 1,88 1,87 1,84 1,83

Nizozemska 1,98 1,99 1,9 1,96 1,82 1,8 1,72 1,76 1,78 1,73 1,72

Velika Britanija 1,86 1,8 1,79 1,86 1,85 1,86 1,82 1,78 1,72 1,76

Luksemburg 1,65 1,66 1,63 1,57 1,47

Slovenija 1,33 1,32 1,37 1,41 1,43 1,55 1,52 1,32 1,42 1,46 1,59

Irska 1,3 1,27 1,23 1,18 1,23 1,1 1,1 1,17 1,24 1,26 1,32

Œeøka 0,97 1,08 1,15 1,14 1,21 1,2 1,2 1,25 1,25 1,41 1,54

Italija 0,99 1,03 1,05 1,02 1,05 1,09 1,13 1,11 1,1 1,1

Øpanija 0,81 0,8 0,87 0,87 0,9 0,91 0,99 1,05 1,06 1,12 1,2

Madæarska 0,65 0,72 0,68 0,69 0,78 0,92 0,99 0,93 0,88 0,94 1

Estonija 0,58 0,7 0,61 0,71 0,72 0,77 0,87 0,93 1,14

Portugalska 0,57 0,59 0,65 0,71 0,76 0,8 0,76 0,74 0,77 0,81

Litva 0,5 0,54 0,55 0,5 0,59 0,67 0,66 0,67 0,76 0,76 0,8

Poljska 0,65 0,65 0,67 0,69 0,64 0,62 0,55 0,54 0,56 0,57 0,56

Grœija 0,45 0,6 0,58 0,58 0,55 0,58 0,57

Malta 0,26 0,26 0,54 0,54 0,54

Slovaøka 0,9 1,07 0,78 0,65 0,65 0,63 0,57 0,58 0,51 0,51 0,49

Bolgarija 0,5 0,5 0,57 0,57 0,52 0,47 0,49 0,49 0,49 0,49 0,48

Latvija 0,42 0,38 0,4 0,36 0,44 0,41 0,42 0,38 0,42 0,56 0,69

Romunija 0,49 0,4 0,37 0,39 0,38 0,39 0,39 0,41 0,45

Ciper 0,22 0,23 0,24 0,25 0,25 0,28 0,32 0,41 0,42

Norveøka 1,62 1,64 1,59 1,66 1,71 1,59 1,52 1,49

Islandija 1,83 2,01 2,3 2,66 2,95 2,95 2,82 2,83 2,78

EU - 27 1,8 1,85 1,86 1,88 1,88 1,87 1,83 1,84 1,84

5 Eurostat, News release, 6/2007 – 12. januar 2007.
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Vir: http://epp.eurostat.ec.europa.eu in Statistiœne informacije, øt. 38, Raziskovanje in razvoj, znanost in tehnologija, øt. 2, Statistiœni urad Republike
Slovenije, 28. junij 2007

letu 2005 umeøœa na enajsto mesto, torej v prvo

polovico oziroma na zaœetek druge tretjine. Med

novimi dræavami Evropske unije ima Slovenija v

letu 2005 najviøji deleæ izdatkov za RRD v BDP.

b) Rast deleæev v BDP
Obseg rasti vseh izdatkov za RRD v BDP v obdob-

ju od 1996 do 2005 prikazujemo z rastjo oziroma

padcem njihovih odstotnih toœk (Graf 2.1).

Slovenija je v tem obdobju poveœala obseg

izdatkov za RRD v BDP za 0,16 odstotne toœke, kar

jo v primerjavi z rastjo v drugih dræavah umeøœa

niæje, kot je bila na lestvici viøine izdatkov za RRD

v BDP v letu 2005. V letih od 1996 do 2005 sta

Finska in Islandija poveœali obseg izdatkov za RRD

v BDP skoraj za eno odstotno toœko, sledijo jima

6 Zaradi nedostopnih podatkov je za naslednje dræave prikazana rast izdatkov za RRD v BDP od leta 1997 za Norveøko, Islandijo in Øvedsko; od leta 1998 za EU-27, Ciper,

Romunijo in Estonijo; za Luksemburg od leta 2000 in za Malto od leta 2002.
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Graf 2.1: Obseg rasti deleæev bruto domaœih izdatkov za RRD v BDP v dræavah EU v odstotnih toœkah 1996–20056



Avstrija z 0,8 odstotne toœke in Danska ter, pre-

senetljivo, tudi Œeøka z rastjo 0,4 odstotne toœke.

Med majhnimi dræavami kaæejo hitro rast

izdatkov za RRD v BDP øe Estonija, Malta, Litva in

Ciper, med drugimi novimi dræavami œlanicami

Evropske unije pa tudi æe omenjeni Œeøka in

Madæarska. Njihova rast je bila v tem obdobju

veœja od rasti slovenskih izdatkov za RRD v BDP.

Mednarodno umestitev Slovenije lahko korektne-

je ugotovimo s primerjavo manjøih dræav œlanic

Evropske unije.7 Œe med Sloveniji primerljivimi

evropskimi dræavami upoøtevamo le tiste, ki

imajo manjøe ali øe enkrat veœje øtevilo prebival-

cev kot Slovenija, potem se Slovenija glede na

deleæ izdatkov za RRD v BDP tudi tu umeøœa v nji-

hovo sredino, op. (Graf 2.2).

Razlike v intenzivnosti RRD, ki jih odraæa deleæ

izdatkov za RRD v BDP, so med manjøimi dræava-

mi Evropske unije velike. A spodbudno je, da

imajo manjøe dræave z najmanjøo stopnjo inten-

zivnosti RRD najveœjo povpreœno letno rast inten-

zivnosti RRD. Tudi analitiki Evropske komisije

ugotavljajo9, da imajo nekatere nove dræave

Evropske unije (zlasti Ciper, Estonija, Madæarska

in Litva) izredno visoko letno rast izdatkov za RRD.

Po analizah Evropske komisije Slovenija ni v
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Vir: http://epp.eurostat.ec.europa.eu in Statistiœne informacije, øt. 38, Raziskovanje in razvoj, znanost in tehnologija, øt. 2, Statistiœni urad Republike
Slovenije, 28. junij 2007

7 "Zaostanki Slovenije so veœji, kot se misli, œe jih, kot je pravilno, primerjamo z uspeønimi malimi œlanicami EU, ne pa s povpreœji." Pavle Sicherl in Marjan Svetliœiœ,

Slovensko dohitevanje razvitih; kdaj in kako?, Teorija in praksa, let. 41, 1-2/2004, str. 418.
8 Podatki za Islandijo so za leto 2004.
9 European Commission, Towards a European Research Area, Science, Technology and Innovation, Key Figures 2005, Luxemburg, 2005.
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skupini dræav z visoko letno rastjo izdatkov,

œeprav je naø deleæ izdatkov za RRD v BDP (øe)

najveœji med t. i. tranzicijskimi dræavami, in sicer

malo pred œeøkim deleæem, ki je v letu 2005 obse-

gal 1,42 odstotka njenega BDP10. Po njihovih oce-

nah moramo Slovenijo umestiti v drugo skupino

dræav z nizko stopnjo intenzivnosti RRD, in sicer

skupaj s Œeøko, Latvijo, Portugalsko in Grœijo. Za te

dræave je znaœilno, da je njihova stopnja inten-

zivnosti RRD do leta 2000 naraøœala hitreje od

povpreœja Evropske unije, a se je po tem letu

upoœasnila, zlasti v Sloveniji, ali celo ustavila. V

tretjo skupino dræav analitiki Evropske komisije

umeøœajo Poljsko, Slovaøko in Irsko, kjer po letu

2000 beleæijo padec intenzivnost; RRD.

Finski deleæ bruto domaœih izdatkov za RRD v BDP

je v mednarodnih primerjavah med najveœjimi.

Finska je v letu 2005 namenila 3,48 odstotka

izdatkov za RRD v BDP. V letu 1991 je ta deleæ

obsegal 2 odstotka. Njen obseg rasti izdatkov za

RRD kaæe izjemno rast v devetdesetih letih in tudi

v prvih letih tega tisoœletja. Med dræavami OECD

je finski deleæ izdatkov v BDP na drugem mestu,

takoj za Øvedsko. "Od sredine devetdesetih let

prejønjega stoletja so njena sredstva za RRD rasla

povpreœno 13,5 odstotka letno, kar je v mednarod-

ni primerjavi zelo visoka rast. V enakem obdobju

je bila v Evropski uniji povpreœna letna rast sred-

stev za RRD 3,4 odstotka."11 Cilje Evropske komisi-

je iz leta 2002, da bi vse dræave œlanice Evropske

unije do leta 2010 namenile za RRD 3 odstotke

BDP, od katerih naj bi dve tretjini vsega vlaganja v

RRD namenil poslovni sektor, je Finska tako

dosegla æe pred postavitvijo tega cilja.

c) Nominalni izdatki
Razkorak v obsegu in rasti izdatkov za RRD je med

Slovenijo in Finsko velik. Razlika je øe oœitnejøa, œe

primerjamo nominalni obseg vseh bruto

domaœih izdatkov v letu 2005. Slovenski bruto

izdatki za RRD so bili v letu 2005 trinajstkrat man-

jøi od finskih bruto domaœih izdatkov za RRD.

Graf 2.3: Obseg bruto domaœih izdatkov za RRD po

sektorjih dejavnosti v Sloveniji in na Finskem v

letu 2006 (v milijon evrov)

Vir: http://epp.eurostat.ec.europa.eu in Raziskovalna in razvojna
dejavnost, Slovenija, 2006 – konœni podatki, 19. februar 2008, Statistiœni
urad Republike Slovenije

Œe bruto domaœe izdatke za RRD v letu 2005

prikaæemo po øtevilu prebivalcev, se razkorak med

obsegom izdatkov nekoliko zmanjøa, a je øe vedno

velik. Finska je imela v letu 2005 1.045 evrov
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10 Vir: http://epp.eurostat.ec.europa.eu.
11 Scientific Research in Finland, a review of its quality and impact in the early 2000, Academy of Finland, Helsinki, Finland 2003, str. 13.
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izdatkov za RRD na prebivalca, medtem ko je

imela Slovenija teh izdatkov petkrat manj, in sicer

200 evrov. V letu 2004 je bilo v EU-25 za RRD na

posameznega prebivalca porabljenih 425 evrov.

œ) Deleæi izdatkov v BDP po sektorjih
Med Slovenijo in Finsko ni razliœen le obseg vseh

domaœih izdatkov za RRD, temveœ sta razliœni tudi

struktura in rast izdatkov za RRD po posameznih

sektorjih, kar v primerjavi s povpreœjem dræav

œlanic Evropske unije prikazuje graf 2.5 in podrob-

neje analiziramo v nadaljevanju.

Oœitno je, da RRD v gospodarskih druæbah

Evropske unije pomembno prispeva k podobi in

rasti RRD. V Sloveniji so v letu 2005 izdatki

poslovnega sektorja za RRD predstavljali 0,88

odstotka BDP12, kar je niæje od povpreœja EU-27 v

letu 2005, kjer so ti izdatki znaøali 1,16 odstotka

BDP13. V desetih letih, od 1996 do 2005, se je deleæ

teh izdatkov v BDP v Sloveniji poveœal za 0,18

odstotne toœke. V tem obdobju so finske gospo-

darske druæbe poveœale obseg vlaganj v RRD za

0,9 odstotne toœke v BDP. Finski deleæ vlaganja

gospodarskih druæb v RRD je v letu 2005 obsegal

2,46 odstotka njenega BDP.

"Razkorak v intenzivnosti RRD med Evropsko

unijo in njenimi glavnimi svetovnimi tekmeci

izhaja v glavnem iz majhnega vlaganja zasebne-

ga sektorja v financiranje RRD. Kljub poveœani

pozornosti politikov je vlaganje poslovnega sek-

torja v RRDmajhno in po letu 2000 celo upada."14
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Graf 2.4: Obseg bruto domaœih izdatkov (v evrih) za RRD na enega prebivalca v manjøih evropskih

dræavah v letu 2006

12 Statistiœne informacije, øt. 38, Raziskovanje in razvoj, znanost in tehnologija, øt. 2, Statistiœni urad Republike Slovenije, 28. junij 2007.
13 Vir: http://epp.eurostat.ec.europa.eu.
14 Key Figures 2007, Towards a European Research Area, Science Technology and Innovation, European Commission, Brussels, 2007, str. 23.



Deleæ izdatkov dræavnega sektorja za RRD v BDP se

v Sloveniji v zadnjih desetih letih, od leta 1996 do

2005, ni poveœal. Leta 2005 so ti izdatki predstavljali

0,36 odstotka BDP15, kar glede na leto 2004 pomeni

dvig deleæa za 0,07 odstotne toœke. Najveœjo rast je

deleæ izdatkov dræavnega sektorja za RRD v BDP v

Sloveniji dosegel leta 1998, ko se je poveœal za 0,6

odstotne toœke. Zato je deleæ izdatkov dræavnega

sektorja za RRD v letu 2005 øe vedno niæji, kot je bil

na prelomu tisoœletja. Povpreœje izdatkov dræavne-

ga sektorja v EU-27 je 0,25 odstotka BDP, na

Finskem pa je 0,35 odstotka BDP in v zadnjih

desetih letih ne beleæi veœje rasti, prej rahel padec.16

Tudi slovenski izdatki visokoøolskega sektorja za

RRD v BDP kaæejo v obdobju od 1996 do 2005 padec

za 0,03 odstotne stopnje in v letu 2005 obsegajo

0,25 odstotka BDP. Povpreœje EU-27 je 0,41 odstotka

BDP,medtemko je na Finskem ta obseg øe veœji, saj

je v letu 2004 znaøal 0,66 odstotka BDP in se je od

leta 1996 poveœal kar za 0,21 odstotne toœke.

Iz gornjih podatkov lahko povzamemo, da so

za Slovenijo oœitni precejønja rast izdatkov

gospodarskih druæb za RRD v BDP, stabilnost

izdatkov dræavnega sektorja in nazadovanje

izdatkov za RRD v visokoøolskem sektorju, kar

nazorno prikazuje graf 2.6.
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Vir: http://epp.eurostat.ec.europa.eu

15 Statistiœne informacije, øt. 38, Raziskovanje in razvoj, znanost in tehnologija, øt. 2, Statistiœni urad Republike Slovenije, 28. junij 2007.
16 Vir: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/.



d) Nominalni izdatki po sektorjih in rast
Podrobnejøa primerjalna analiza vseh slovenskih in

finskih izdatkov za RRD lahko, poleg æe omenjenih

izstopajoœih razlik v rasti njunih deleæev v BDP in

nasploh v nominalnem obsegu vseh izdatkov za

RRD, kar prikazujeta grafa 2.7 in 2.8, pokaæe tudi

nekatere druge pomembne znaœilnosti.

V zadnjem desetletju je bila realna rast sloven-

skih izdatkov za RRD skoraj za 20 odstotkov man-

jøa kot na Finskem (Preglednica 2.2). V Sloveniji je

bil realni obseg bruto domaœih izdatkov za RRD v

letu 2005 za 46 odstotkov veœji kot v letu 1997, na

finskem pa je bil realni obseg izdatkov v tem

obdobju veœji za 67 odstotkov. V tem pogledu nas

zlasti prehitevajo manjøe in nove dræave Evropske

unije, kot so Estonija, Latvija in Litva, ki imajo v

zadnjem desetletju veœ kot 100-odstotno realno

rast izdatkov za RRD, pa tudi Œeøka, ki v tem

obdobju izkazuje 65-odstotno realno rast

izdatkov za RRD.

V primerjavi med Slovenijo in Finsko poleg tega

izstopa tudi razlika v strukturi izdatkov za RRD

med posameznimi sektorji. Povpreœna letna rast

bruto izdatkov za RRD se med obema dræavama

ne razlikuje bistveno, saj za zadnje desetletno

obdobje znaøa v Sloveniji 8 odstotkov in na

Finskem 9 odstotkov. V obeh dræavah je bila tudi

v obdobju od 1996 do 2001 veœja letna rast kot v

obdobju od 2001 do 2005.
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Vir: Statistiœne informacije, øt. 38, Raziskovanje in razvoj, znanost in tehnologija, øt. 2, Statistiœni urad Republike Slovenije, 28. junij 2007
in http://epp.eurostat.ec.europa.eu
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Graf 2.7: Bruto domaœi izdatki za RRD v Sloveniji po sektorjih (v milijon evrov)



Izdatki za RRD v poslovnem sektorju so kljuœni kaza-

lec za doseganje prihodnje konkurenœne sposobnos-

ti gospodarstva. Iz natanœnejøega vpogleda v pre-

glednico 2.2 lahko ugotovimo, da so slovenske

gospodarske druæbe v letu 2005 namenile 59

odstotkov vseh izdatkov za RRD, kar je 6 odstotkov

izdatkov finskih gospodarskih druæb za RRD.

Statistiœni podatki za zadnje desetletje kaæejo

naraøœajoœe investiranje naøih gospodarskih druæb

v RRD. Realna rast njihovih stroøkov je velika,

najveœja med vsemi sektorji, podobno kot tudi na

Finskem, in sicer 63 odstotkov za obdobje 1997–

2005,medtem ko je za to obdobje njihova povpreœ-

na letna realna rast 7-odstotna. Primerjava struk-

ture izdatkov za RRD med Slovenijo in Finsko

pokaæe, da kljub vsebinskim razlikam poskuøa biti

rast izdatkov v slovenskem poslovnem sektorju

podobna dinamiki finskega poslovnega sektorja,

seveda le na ravni strukture, ne pa na ravni obsega

izdatkov. Œe namreœ prikaæemo vse izdatke

poslovnega sektorja za RRD na enega prebivalca, so

le-ti na Finskem6-krat veœji od slovenskih izdatkov.

Slovenska podjetja so aplikativnim raziskavam

namenila 70 odstotkov izdatkov za RRD.

Tehniøkim vedam je bilo namenjenih 65

odstotkov sredstev in kar 30 odstotkov sredstev

za RRD je bilo, presenetljivo, namenjenih medi-

cinskim vedam. Najveœji deleæ izdatkov za RRD

namenjajo gospodarske druæbe s podroœja indus-

trijske proizvodnje in tehnologije (73 odstotkov).

To je kazalec, ki bistveno razloœuje vlogo RRD v

EU na eni strani ter v ZDA in na Japonskem na

drugi strani. "Od dveh tretjin do treh œetrtin

svetovne raziskovalne in razvojne dejavnosti

izvaja poslovni sektor, katerega del je finan-

ciran tudi iz javnih virov."17
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Preglednica 2.2: Vsi izdatki18 za RRD ter njihova realna rast19 (%) v obdobju 1997–2006 po sektorjih

Vir: http://epp.eurostat.ec.europa.eu in Statistiœne informacije, øt. 38, Raziskovanje in razvoj, znanost in tehnologija, øt. 2, Statistiœni urad Republike
Slovenije, 28. junij 2007

17 Key Figures 2007, Towards a European Research Area, Science Technology and Innovation, European Commission, Brussels, 2007, str. 26.
18 Bruto domaœi izdatki za RRD so za Slovenijo prikazani na podlagi tekoœih cen iz podatkov SURS, Statistiœne informacije, øt. 38, Raziskovanje in razvoj, znanost in

tehnologija, øt. 2, Statistiœni urad Republike Slovenije, 28. junij 2007. Izdatki za Finsko so prav tako prikazani na podlagi tekoœih cen iz podatkov Eurostat; http://epp.euro-

stat.ec.europa.eu.
19 Realna rast izdatkov je za Slovenijo prikazana na podlagi stalnih cen iz podatkov SURS, Statistiœne informacije, øt. 38, Raziskovanje in razvoj, znanost in tehnologija, øt. 2,

Statistiœni urad Republike Slovenije, 28. junij 2007. Za Finsko je deleæ realne rasti izraœunan iz podatkov Eurostat, in sicer na podlagi stalnih cen iz leta 1995;

http://epp.eurostat.ec.europa.eu.

Leto

Poslovni sektor

Slo

milj Ä % milj Ä % milj Ä % milj Ä % milj Ä % milj Ä %
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milj Ä % v BDP milj Ä % v BDP

91 53 1.917 66 51 30 409 14 30 17 580 20 172 1,32 2.905 2,7

179 58 3.284 71 81 26 501 11 50 16 834 18 310 1,56 4.619 3,4

254 67 3.684 70 76 20 530 10 50 13 1.040 20 380 1,42 5.253 3,5
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Izdatki za RRD v naøem poslovnem sektorju za

storitvene dejavnosti znaøajo 18 odstotkov20, kar

je primerljivo tudi s finskim in evropskim razmer-

jem. Podrobnejøo porazdelitev izdatkov za RRD v

slovenskem poslovnem sektorju po izbranih

dejavnostih v letu 2005 prikazuje spodnji graf.

Za razliko od izdatkov v poslovnem sektorju pa

precej manjøo realno rast beleæijo izdatki za RRD v

javnem (dræavni in zasebni nepridobitni sektor) in

visokoøolskem sektorju. Izdatki obeh sektorjev se

razlikujejo zlasti glede na njuno œasovno

dinamiko. Œe slovenski poslovni sektor v zadnjem

obdobju kaæe dokaj stabilno in kontinuirano

povpreœno stopnjo 7-odstotne realne letne rasti

izdatkov za RRD, potem temu sploh ni tako v

javnem in visokoøolskem sektorju. Za slednja je

znaœilno, da imata v obdobju od 1997 do 2001 sko-

raj enako, pribliæno 25-odstotno realno rast,

medtem ko v naslednjem obdobju, od 2001 do

2005, njun deleæ realne rasti pomembno pade na

4-odstotno v javnem sektorju in 14-odstotno real-

no rast v visokoøolskem sektorju.

Primerjava dinamike rasti javnega in

visokoøolskega sektorja v obeh preuœevanih

dræavah pokaæe, da je dinamika izdatkov javnega

sektorja v Sloveniji precej veœja od izdatkov javne-

ga sektorja na Finskem, in to kljub temu, da je naø

deleæ izdatkov javnega sektorja v celotni strukturi

vseh izdatkov za RRD veœ kot enkrat veœji kot na

Finskem. Prav nasprotno pa je realna rast izdatkov

slovenskega visokoøolskega sektorja za RRD man-

jøa od rasti finskega visokoøolskega sektorja. Tudi v

primerjavi z drugimi manjøimi evropskimi dræava-

mi je deleæ izdatkov slovenskega visokoøolskega

sektorja majhen, najmanjøi med manjøimi evrop-

skimi dræavami œlanicami, kot kaæe graf 2.10

Graf 2.10: Primerjalna struktura vseh izdatkov za

RRD v izbranih manjøih evropskih dræavah v letu

2005

Vir: http://epp.eurostat.ec.europa.eu in Statistiœne informacije, øt. 38,
Raziskovanje in razvoj, znanost in tehnologija, øt. 2, Statistiœni urad
Republike Slovenije, 28. junij 2007

F I N A N C I R A N J E R R D 29

Motorna vozila 2
Tekstil in usnje 2

Kemikalije 4
Kovinski izdelki 5

Finomehanika 5

Drugo 7

Elektriœni
stroji 7

Stroji 8
Radijske, televizijske

in komunikacijske naprave 12

Storitvene
dejavnosti 17

Farmacija 31

Graf 2.9: Struktura (%) slovenskih izdatkov za RRD v

poslovnem sektorju po izbranih dejavnostih, 200521

Vir: Statistiœne informacije, øt. 38, Raziskovanje in razvoj, znanost in
tehnologija, øt. 2, Statistiœni urad Republike Slovenije, 28. junij 2007

20 Vir: Statistiœne informacije, øt. 38, Raziskovanje in razvoj, znanost in tehnologija, øt. 2, Statistiœni urad Republike Slovenije, 28. junij 2007.
21 Prav tam.
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2.2. Viri financiranja RRD
"Politike dræav œlanic Evropske unije vedno bolj

poudarjajo vlogo RRD in pomen vlaganja v RRD. Z

Lizbonsko strategijo (2000), barcelonskim 3-odstot-

nim ciljem (2002) za poveœanje vlaganja v RRD (s

poveœanim vlaganjem poslovnega sektorja) in pren-

ovljeno Lizbonsko strategijo (2005) postaja RRD

kljuœni vir gospodarske rasti in blaginje."23

Tako kot so izdatki poslovnega sektorja za RRD

kljuœni razvojni dejavnik sodobnih druæb, je tudi

vlaganje poslovnega sektorja v RRD najpomemb-

nejøi vir financiranja RRD v Evropski uniji in drugje

po svetu. Med evropskimi dræavami z visoko stop-

njo intenzivnosti RRD, to je z visokim deleæem

izdatkov za RRD v BDP, je vlaganje finskih gospo-

darskih druæbmed najveœjimi v Evropski uniji. Prav

nasprotno pa je v dræavah z niæjo intenzivnostjo

RRD vlaganje dræave pomemben vir financiranja

RRD, kar je razvidno tudi iz grafa 2.11.

Slovenske gospodarske druæbe so v letu 2006

financirale æe 59 odstotkov vseh slovenskih

izdatkov za RRD. Deleæ vlaganja finskih gospo-

darskih druæb v RRD je za veœ kot deset odstotkov

viøji od vlaganja slovenskega gospodarstva.

Ena od pomembnih razvojnih znaœilnosti veœine

sodobnih dræav, je poveœevanje izdatkov za RRD v

visokoøolskem sektorju. V teh dræavah je deleæ

izdatkov za RRD tudi veœji v visokoøolskem kot v

dræavnem sektorju. Je pa to obenem razmejitvena

œrta v Evropski uniji med starimi in novimi dræava-

mi œlanicami.22
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Vir: http://epp.eurostat.ec.europa.eu in Statistiœne informacije, øt. 38, Raziskovanje in razvoj, znanost in tehnologija, øt. 2, Statistiœni urad Republike
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22 European Commission, Towards a European Research Area, Science, Technology and Innovation, Key Figures 2005, Luxemburg, 2005.
23 Key Figures 2007, Towards a European Research Area, Science Technology and Innovation, European Commission, Brussels, 2007, str. 58.



Veœina vlaganj slovenskega poslovnega sektorja je

bila namenjena lastni RRD, podobno kot tudi na

Finskem in v EU-27.

Deleæ dræavnega financiranja RRD je bil v Sloveniji

34-odstoten (na Finskem je bil 26-odstoten,

povpreœje dræav Evropske unije pa je 35

odstotkov) in v glavnem namenjen financiranju

visokoøolskega in javnega sektorja. Deleæ

dræavnega financiranja v strukturi vseh izdatkov

poslovnega sektorja v Sloveniji znaøa 5 odstotkov,

kar je samo en odstotek manj kot na Finskem.

"Dræave œlanice Evropske unije so v letu 2005 iz

dræavnih virov namenile manj kot 8 odstotkov

sredstev za poslovni sektor."25"Raziskovalna in razvojna dejavnost v

poslovnem sektorju v glavnem financira samo

sebe: v letu 2005 je poslovni sektor v Evropski

uniji namenil za financiranje svoje RRD skoraj

82 odstotkov."24

"V zgodnjih devetdesetih letih prejønjega stoletja

so vlade EU namenile poslovnemu sektorju okoli

12 odstotkov vseh domaœih izdatkov poslovnega

sektorja, kar je neprimerno veœ kot 5-odstotno

vladno financiranje poslovnega sektorja v letu

2005. Postopno zmanjøanje neposredne finanœne

podpore zasebni raziskovalni in razvojni dejavnos-

ti so vlade nadomestile z veœjimi fiskalnimi spod-

budami za RRD, ki podjetjem omogoœajo zman-

jøanje davœnih olajøav in stroøkov raziskovanja."26
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24 Prav tam, str. 72.
25 Prav tam, str. 73.
26 Prav tam, str. 72.



V prikazanih dræavah je pomembno naraslo

financiranje iz tujine, zanemarljiva pa tudi ni rast

vlaganj v RRD iz gospodarskih druæb. Rast

dræavnega vlaganja v RRD se med posameznimi

dræavami precej razlikuje.

Deleæ vlaganj poslovnega sektorja v visokoøolski

(9 odstotkov) in javni sektor (13 odstotkov) je v

strukturi vseh izdatkov obeh sektorjev primerljiv s

Finsko.

Zanimivi so tudi deleæi rasti posameznih virov

financiranja RRD v zadnjem obdobju, ki jih med

manjøimi evropskimi dræavami prikazujemo v

grafu 2.13.

2.3. Dræavno financiranje RRD
Od renesanse, zlasti pa od druge svetovne vojne,

je imela dræava kljuœno vlogo pri financiranju

znanstvenega raziskovanja. To je bilo povezano z

razvojem dræave, njene uprave in vojske ter s pro-

cesom industrializacije, ki je øe poveœala odgovor-

nost vlad za razvoj, blaginjo in varnost dræavlja-

nov. Znanost in tehnologija tako nista imeli le

kulturnega pomena za posamezno druæbo,

temveœ sta postali potencialni vir gospodarskih in

vojaøkih koristi.

Œeprav so se viri financiranja RRD od takrat

bistveno spremenili, zlasti se je poveœal obseg vla-

ganja poslovnega sektorja v RRD, ostaja dræava øe

vedno pomemben, marsikje tudi kljuœen vir finan-

ciranja in upravljavec RRD. Samo dræava namreœ
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lahko primerno zadovoljuje javne potrebe po

znanstvenih spoznanjih in se lahko odloœa za drzne

dolgoroœne raziskovalne projekte nacionalnega ali

øirøega kulturnega pomena brez realnih jamstev,

da se ji bodo vloæena sredstva tudi povrnila.

V prejønjem poglavju smo ugotovili, da so dræavni

viri financiranja RRD v Sloveniji dolgoroœno stabil-

ni in se bistveno ne spreminjajo. V nadaljevanju

poglavja bomo prikazali razvoj, stanje in struk-

turo dræavnih sredstev za RRD, torej proraœunskih

sredstev Republike Slovenije, ki jih vlada preko

letnega proraœuna neposredno namenja za

znanstveni in tehnoloøki razvoj.

Iz proraœuna Republike Slovenije prejmejo finanœ-

na sredstva za neposredno financiranje RRD

razliœni proraœunski porabniki, ki jih preko javnih

razpisov in drugih, z zakonom predvidenih oblik

porazdelijo med raziskovalne inøtitute, univerze

in druge raziskovalne in/ali razvojne organizacije

ter zasebne raziskovalce ali pa jih v manjøi meri

porabijo za svoje delovanje.

"V dræavah z nizko intenzivnostjo RRD je

dræavno financiranje izredno pomembno za

razvoj znanosti in tehnologije pri dohitevanju

najrazvitejøih dræav. Ne nazadnje pa so vlade

tudi odgovorne za spodbujanje znanstvenega

izobraæevanja in znanstvene kulture med ljud-

mi, za poglabljanje dialoga med znanostjo in

druæbo, za dvigovanje zaupanja v znanost ter

za poveœevanje zahtev do znanstvenega in

tehnoloøkega razvoja."27
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Vir: Proraœuni RS, od leta 2000 do 2007
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Graf 2.14: Nominalna proraœunska sredstva Vlade Republike Slovenije (v milijon Evrov) za znanost in
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27 Prav tam, str. 80.



Proraœunski deleæ sredstev Vlade Republike

Slovenije za znanost in tehnoloøki razvoj je v

celotnem poosamosvojitvenem obdobju v bistvu

enak, saj glede na celotni proraœun Republike

Slovenije ostaja na ravni 2,6 odstotka, glede na

BDP pa znaøa 0,6 odstotka.28 Gibanje teh sredstev

je prikazano v grafu 2.15, ki zajema podatke od

leta 1992 do 2007. Do leta 2000 so prikazana le

sredstva za znanost in tehnoloøki razvoj v okviru

Ministrstva za znanost in tehnologijo, od leta

2001, ko se je tehnoloøki del proraœunskih sred-

stev izloœil iz takratnegaMinistrstva za znanost in

tehnologijo, pa so prikazana tudi tista sredstva

Ministrstva za gospodarstvo, Ministrstva za infor-

macijsko druæbo in pozneje tudi Ministrstva za

obrambo, ki so neposredno financirala znanost in

tehnoloøki razvoj.

Iz grafa je razvidno padanje deleæa nominalnih

raziskovalnih in razvojnih proraœunskih sredstev v

prvi polovici in na prelomu devetdesetih let ter

stabilnost deleæev v drugi polovici devetdesetih

let s poskusi skromne rasti v prvih letih novega

tisoœletja. Padanje obeh deleæev je øe toliko

pomembnejøe, ker je deleæ celotnega proraœuna

Republike Slovenije v BDP v tem obdobju rasel.

Trendi deleæev sredstev za znanost in tehnologijo

v BDP so torej drugaœni od trendov deleæa celot-

nega proraœuna v BDP. Deleæ proraœuna Republike

Slovenije v BDP je bil konec devetdesetih let veœji

kot na zaœetku, deleæ proraœuna za znanost in

tehnologijo pa je bil konec devetdesetih let man-

jøi, kot je bil na sredini devetdesetih let29.
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Vir: Proraœuni RS, od leta 1992 do 2006

28 Letna nihanja predstavljajo najveœ eno odstotno toœko.
29 Raziskovalna dejavnost na Slovenskem v 90. letih dvajsetega stoletja, SAZU, uredil Stojan Sorœan, Ljubljana, 2002.



Po Nacionalnem raziskovalnem programu iz

leta 1995 naj bi javna sredstva za raziskovalno

dejavnost iz dræavnega proraœuna "v obdobju od

1995 do 2000 naraøœala povpreœno za 10

odstotkov (realno) letno, œe bodo to dovoljevale

proraœunske moænosti".30 Proraœunska sredstva

so takøno moænost omogoœala, vendar je Dræavni

zbor ni nikoli dopustil, saj je bila realna letna rast

sredstev za raziskovanje in razvoj vedno manjøa

od naœrtovane. Razkorak v obliki økarij med

Nacionalnim raziskovalnim programom in realni-

mi proraœunskimi sredstvi za raziskovanje je bil

konec devetdesetih let kumulativno æe viøji od

enoletnega proraœuna Ministrstva za znanost in

tehnologijo31, kar prikazuje graf 2.16.

Podobno optimistiœna je tudi nova Resolucija o
Nacionalnem raziskovalnem in razvojnem
programu iz leta 2006, ki jo je prav tako sprejel

Dræavni zbor. V njej se je dræava obvezala, da bo

poveœala "vlaganja v RR v skladu z Barcelonskim

ciljem na 3 odstotke BDP do leta 2010, od tega

podvojila vlaganje gospodarskega sektorja v RR

na 2 odstotka BDP, vlaganje v RR iz javnih sred-

stev pa poveœala na 1 odstotek BDP. Dodatna

javna sredstva v deleæu BDP se razporejajo med

podroœje tehnoloøkega razvoja in podroœje

znanosti v razmerju 80:20".32 Ciljno strukturo vla-

ganj sredstev za RRD v deleæu BDP prikazuje graf

2.17.
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Vir: Raziskovalna dejavnost na Slovenskem v 90. letih dvajsetega stoletja, SAZU, Ljubljana, 2002
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30 Nacionalni raziskovalni program, Znanost in tehnologija, øt. 1, Ministrstvo za znanost in tehnologijo, februar 1995, str. 14.
31 Prav tam, str. 1.
32 Resolucija o Nacionalnem raziskovalnem in razvojnem programu za obdobje 2006–2010, Uradni list RS, øt. 3/2006, 10. 1. 2006.



V nadaljevanju poglavja bomo podrobneje

prikazali namensko, disciplinarno in institu-

cionalno strukturo porabe dræavnih proraœunskih

sredstev Republike Slovenije za RRD. Analiza bo

osredotoœena na prikaz financiranja znanstvene-

ga raziskovanja v okviru pristojnega ministrstva

za znanost oziroma Javne agencije za raziskoval-

no dejavnost Republike Slovenije (ARRS).

Nekateri podatki za devetdeseta leta so bili prviœ

objavljeni æe v publikaciji SAZU Raziskovalna

dejavnost na Slovenskem v 90. letih dvajsetega

stoletja33 in jih bomo tu prikazali le zaradi

primerjave s podatki o dræavnem proraœunskem

financiranju znanstvenega raziskovanja v prvih

letih novega tisoœletja.

a) Namenska struktura
Z namensko strukturo dræavnih sredstev za

znanstveno raziskovanje bomo prikazali vsa real-

izirana nominalna sredstva resornega ministrst-

va, pristojnega za znanost, ter kasneje ARRS po

posameznih proraœunskih namenih, ki so v devet-

desetih in prvih letih novega tisoœletja oblikovala

in doloœila temeljne poteze RRD na Slovenskem.

Razkorak med ciljno in realizirano strukturo

dræavnih proraœunskih sredstev za RRD v zad-

njem obdobju je velik. Po ocenah je ta deleæ v

letu 2007 znaøal 0,7 odstotka, œeprav bi po

Nacionalnem raziskovalnem in razvojnem pro-

gramumoral v letu 2007 obsegati 0,85 odstot-

ka BDP, v letu 2008 pa æe 0,92 odstotka BDP.
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Graf 2.18 prikazuje deleæe sredstev Ministrstva za

znanost in tehnologijo (MZT) po proraœunskih

namenih v obdobju od leta 1990 do 2000.

Podatki kaæejo rahlo spremenljivost deleæev

posameznih proraœunskih namenov v prvi polovi-

ci devetdesetih let ter njihovo stabiliziranje v

drugi polovici. Zlasti oœitno je padanje deleæa

sredstev za mlade raziskovalce in tehnoloøke

razvojne raziskave.

Tudi deleæi sredstev za produkcijo novih spoz-

nanj, œe jih gledamo v celoti, kamor smo priøteli

sredstva za temeljne, aplikativne in razvojne

raziskave ter ciljne raziskovalne programe (CRP),

so glede na vsa sredstvaMinistrstva za znanost in

tehnologijo v devetdesetih letih relativno padala,

in sicer z 52 odstotkov leta 1990 na 42 odstotkov v

letu 1999. Iz leta 1999 v leto 2000 se je ta deleæ

zaradi uvedbe javne sluæbe oziroma pro-

gramskega financiranja poveœal na 46 odstotkov.

V devetdesetih letih lahko opazimo tudi izrazito

neskladje med sredstvi, ki so namenjena

znanstvenim raziskavam, in sredstvi za tehnoloø-

ki razvoj. Oœitno je padanje celotnih sredstev za

tehnoloøki razvoj, in sicer s 16 odstotkov deleæa v

letu 1990 do 7 odstotkov v letu 2000. V nasprotju

s tem pa sredstva za znanstvene raziskave rahlo,

vendar vztrajno rastejo. Predstavljeni trend je

bistven. V drugi polovici devetdesetih let se je

razkorak med znanstvenimi in razvojnimi

raziskavami øe okrepil. Sredstva za znanstvene

raziskave so v obdobju od 1993 do 2000 narasla

za 55 odstotkov, medtem ko so sredstva za razvo-

jne raziskave padle za 51 odstotkov. Deleæ sred-

stev za razvojne raziskave in spodbujanje

tehnoloøkega razvoja se je v tem obdobju tudi v
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BDP prepolovil. "Deleæ teh sredstev v proraœunu

Republike Slovenije pa je od leta 1994 do 1999

padel iz 0,49 odstotka na 0,18 odstotka ali za sko-

raj dve tretjini".34

V prvih letih novega tisoœletja se je deleæ sredstev

za produkcijo novih spoznanj, predvsem pri

raziskovalnih projektih in CRP, skupaj poveœal za

10 odstotnih toœk, tako da se je kljub prenosu

sredstev za razvojne raziskave na Ministrstvo za

gospodarstvo njihov deleæ poveœal na 56

odstotkov vseh proraœunskih sredstev ARRS.

Nominalna vrednost raziskovalnih projektov se je

v obdobju od 2000 do 2007 poveœala za veœ kot

100 odstotkov, medtem ko se je vrednost CRP

zaradi uvedbe novega CRP "Znanje za varnost in

mir" poveœala za veœ kot 500 odstotkov, kar je

razvidno tudi iz grafa 2.19.

V drugi polovici devetdesetih let je treba opozori-

ti øe na ohrabrujoœo rast aplikativnih raziskav, ki

je 78 odstotna v primerjavi z 12 odstotno rastjo pri
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temeljnih raziskavah. Œe razmerje med temeljni-

mi in aplikativnimi raziskovalnimi projekti

prikaæemo v obliki financiranih FTE kot so

prikazane v grafu 2.20, potem lahko ugotovimo,

da se je v obdobju 2000–2007 poveœal celoten

obseg financiranih FTE za 70 FTE. Tu beleæimo pri

aplikativnih projektih 57 odstotno rast, pri

temeljnih pa 8 odstotno rast.

b) Disciplinarna struktura
V nadaljevanju bomo poskuøali z disciplinarno

strukturo razœleniti veœino proraœunskih razisko-

valnih sredstev po znanstvenih vedah, kot so opre-

deljene v øifrantu znanstvenih ved in raziskovalnih

podroœij na ARRS. Øifrant ni povsem usklajen z

metodologijo Frascati. Vseh proraœunskih sred-

stev, prikazanih v prejønjem poglavju o raziskoval-

ni strukturi, ne moremo razœleniti po znanstvenih

vedah. V nadaljevanju bodo zato razœlenjena samo

tista sredstva, ki so namenjena projektnemu in

programskemu raziskovanju, vkljuœno s CRP,

raziskovalni opremi, mladim raziskovalcem in

znanstvenemu tisku in konferencam. Glede na vsa

proraœunska sredstva bomo v disciplinarno struk-

turo lahko vkljuœili pribliæno 80 odstotkov sredstev.

Razporeditev zgoraj navedenih proraœunskih

sredstev po znanstvenih vedah prikazujemo v

grafu 2.21.

Iz grafa so razvidna razmerja in trendi financiran-

ja posameznih znanstvenih ved, ki so v manjøi

meri lahko tudi posledica administrativnih spre-

memb v klasificiranju znanosti. V letih od 1990 do
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2007 so se najbolj spremenila razmerja med nar-

avoslovnimi in tehniøkimi vedami, katerih deleæa

se v letu 2007 æe zelo pribliæujeta 30 odstotkom.

Podatki kaæejo, da se je v celotni strukturi finan-

ciranja znanstvenih ved najbolj poveœal deleæ nar-

avoslovnim (7 odstotnih toœk) in humanistiœnim

(3,5 odstotne toœke) vedam. Za 1 odstotno toœko

sta se poveœala tudi deleæa medicinskih in druæ-

boslovnih ved. Deleæ financiranja pa se je najbolj

zmanjøal tehniøkim (12 odstotkov) in biotehni-

økim (1 odstotek) vedam.

Raziskovalni profil znanstvenih ved po financiran-

ju posameznih proraœunskih namenov prikazuje-

mo z grafom 2.22. Med znanstvenimi vedami ni

veœjih œasovnih razlik v njihovi notranji strukturi

financiranja, obstajajo pa razlike med posamezn-

imi znanstvenimi vedami.

Znanstvene vede se med seboj pomembno raz-

likujejo po deleæih, ki jih v njihovi celotni strukturi

predstavlja financiranje posameznih proraœun-

skih namenov. Deleæi financiranja raziskovalnih

programov, podoktorskih projektov in mladih

raziskovalcev so razporejeni v pribliæno enakem

razmerjumed vsemi znanstvenimi vedami, deleæi

ostalih vrst proraœunskega financiranja pa se

bistveno razlikujejo. Deleæ financiranja temeljnih

projektov je tako najveœji v humanistiœnih (19

odstotkov) in medicinskih (14 odstotkov) vedah

ter najmanjøi v tehniøkih vedah (3 odstotki). V

tehniøkih vedah je zato najveœji deleæ financiran-

ja aplikativnih projektov (14 odstotkov), ki mu

sledijo biotehniøke (10 odstotkov) in medicinske

vede (8 odstotkov). Najmanjøi deleæ financiranja

aplikativnih projektov (4 odstotki) imajo nar-

avoslovne, druæboslovne in humanistiœne vede.
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Velike razlike so tudi pri deleæih financiranja CRP.

Druæboslovne vede imajo najveœji deleæ finan-

ciranja CRP (17 odstotkov), medtem ko CRP pred-

stavljajo najmanjøi deleæ financiranja v medicin-

skih vedah (3 odstotki). Tudi deleæi financiranja

raziskovalne opreme se razlikujejo po

znanstvenih vedah. V medicinskih vedah je deleæ

financiranja raziskovalne opreme najveœji, saj

predstavlja 4 odstotke vseh prejetih proraœunskih

sredstev. Deleæi financiranja znanstvenega tiska

in konferenc pa predstavljajo najveœji del v

humanistiœnih (5 odstotkov) in v druæboslovnih

vedah (4 odstotki).

Pomembna sta tudi prikaz in analiza stanja in

rasti financiranih FTE za raziskovalne programe in

projekte (brez CRP) po znanstvenih vedah in nji-

hovih raziskovalnih podroœjih v zadnjem desetlet-

nem obdobju, ki lahko razkrijeta øe druge vidike

posebnosti v razvoju posameznih znanstvenih

ved (graf 2.23). V poosamosvojitvenem obdobju

smo æe ugotovili nominalno in strukturno rast

proraœunskih sredstev za produkcijo znanja. V

zadnjih desetih letih se je obseg financiranih FTE

za raziskovalne projekte in programe poveœal sku-

paj za 22 odstotkov oziroma za 230 FTE.

Strukturno se je obseg FTE najveœ poveœal v

biotehniøkih (38 odstotkov), naravoslovnih (37

odstotkov), druæboslovnih (31 odstotkov) in

humanistiœnih vedah (30 odstotkov).

Najmanjøega obsega strukture rasti FTE pa so

bile deleæne medicinske (3 odstotki) in tehniøke

vede (9 odstotkov).

Øe veœjo raznolikost financiranih FTE za razisko-

valne programe in projekte lahko zasledimo pri

analizi stanja in rasti raziskovalnih podroœij zno-

traj znanstvenih ved v zadnjih desetih letih.
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Œasovna dinamika rasti FTE po raziskovalnih

podroœjih je za vsako znanstveno vedo za zadnjih

deset let prikazana v spodnjih grafih.

Od sedemdesetih raziskovalnih podroœij so samo

tri podroœja financirana z veœ kot 60 FTE. To so

raziskovalna podroœja v fiziki, kemiji in materialih,

tj. podroœja iz najveœjih naravoslovnih in tehniøk-

ih ved.

Z manj kot 10 FTE je financiranih kar 26 razisko-

valnih podroœij, medtem ko je z 10 do 20 FTE

financiranih skoraj 20 raziskovalnih podroœij.

Ostalih dvajset raziskovalnih podroœij je

enakomerno razporejenih med 20 in 40 FTE.

Povpreœen obseg financiranja raziskovalnega

podroœja je 18 FTE. Ena œetrtina vseh raziskovalnih

podroœij je v desetih letih poveœala obseg finan-

ciranja za veœ kot 5 FTE, sedem raziskovalnih

podroœij celo za veœ kot 10 FTE. Med njimi so øtiri

raziskovalna podroœja iz naravoslovja (fizika,

biokemija in molekularna biologija, kemija ter

biologija) ter po eno raziskovalno podroœje iz

tehnike (raœunalniøtvo in informatika),

biotehnike (biotehnologija) in humanistike

(geografija). Ena œetrtina raziskovalnih podroœij

pa je imela v letu 2007 tudi manjøi obseg finan-

ciranih FTE za raziskovalne programe in projekte

kot v letu 1997.
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Pri analizi gornjih podatkov lahko ugotovimo zelo

razliœen obseg sedanjega financiranja FTE in

razliœen obseg rasti FTE za raziskovalne programe

in projekte po raziskovalnih podroœjih v zadnjih

desetih letih. Razmerje med obema vidikoma

analize prikazuje graf 2.30.

c) Institucionalna struktura
Œe raziskovalna proraœunska sredstva, ki jih je

Javna agencija za raziskovalno dejavnost RS

namenila posameznim izvajalcem raziskovalne

dejavnosti, porazdelimo po tipih raziskovalnih

organizacij, glede na sektor izvajanja njihove

dejavnosti, lahko ugotovimo, kot prikazuje tudi

graf 2.31, da je veœ kot polovica sredstev (54

odstotkov) namenjenih raziskovalnim organizaci-

jam v javnem sektorju, 41 odstotkov je namen-

jenih raziskovanju v visokoøolskih organizacijah,

4 odstotki raziskovanju v poslovnem sektorju in 1

odstotek raziskovanju v zasebnem nepridobit-

nem sektorju.

Struktura financiranih posameznih proraœunskih

namenov je razliœna glede na posamezen institu-

cionalni tip raziskovalne organizacije, kot smo

prikazali v grafu 2.31. Dræavni in visokoøolski sek-

tor sta si v strukturi produkcije znanja skoraj

povsem enaka. Razlikujeta se v strukturi deleæev

za mlade raziskovalce, ki je veœji v visokoøolskem

sektorju, in v deleæih za infrastrukturno dejavnost

in ustanoviteljske obveznosti, ki sta veœja v

dræavnem sektorju. Poslovni sektor optimistiœno

izkazuje velika deleæa za aplikativne projekte in

CRP, medtem ko v zasebnem nepridobitnem sek-

torju prevladuje deleæ proraœunskih sredstev za

znanstveni tisk in konference.
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Graf 2.30: Øtevilo proraœunsko financiranih FTE za raziskovalne programe in projekte (razen CRP) v letu

2007 ter obseg njihove desetletne rasti po raziskovalnih podroœjih
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Graf 2.31: Struktura raziskovalnih proraœunskih sredstev ARRS (%) po tipih raziskovalnih organizacij v

letu 2006

Vir: Poroœilo in pregled financiranju raziskovalne dejavnosti iz proraœuna RS za leto 2006
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Vir: Poroœilo in pregled financiranju raziskovalne dejavnosti iz proraœuna RS za leto 2006
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Œloveøki viri1 so poleg finanœnih virov eden od
najpomembnejøih dejavnikov razvoja RRD.

Vsaka raziskovalna in razvojna dejavnost temelji
na œloveøkih virih. RRD opravljajo ljudje, ki imajo
ustrezno izobrazbo, akademsko znanje ter razisko-
valne in/ali razvojne sposobnosti za ustvarjanje ali
upravljanje novega znanstvenega ali tehnoloøkega
znanja. Pod œloveøkimi viri v RRD najpogosteje
razumemo vse zaposlene v RRD. Definicij in klasi-
fikacij œloveøkih virov v RRD je veœ. Statistiœno zbi-
ranje podatkov o œloveøkih virih v RRD izhaja iz
metodologije OECD po Frascatiju, ki œloveøke vire v
RRD deli na vse zaposlene v RRD, le-te pa na
raziskovalce, tehniœno osebje in drugo osebje.2

Zaradi nedoumljive samoumevnosti so œloveøki
viri pogosto prezrti in podcenjeni pri analiziranju
in naœrtovanju RRD. Zato ni nenavadno, da je
Evropska komisija ob deklariranju cilja 3
odstotkov BDP za RRD priporoœila tudi poveœanje
deleæa raziskovalcev med zaposlenimi na 8
raziskovalcev na 1000 zaposlenih3. Poveœanje
øtevila raziskovalcev je zato eden od prvih
korakov pri doseganju tega cilja.

V razvoju œloveøkih virov je Finska med najak-
tivnejøimi dræavami Evropske unije.
Mednarodne primerjave RRD kaæejo, da so
glavne prednosti Finske zlasti v visoki stopnji
izobrazbe, dobrem izobraæevalnem sistemu in
pozitivnem javnem mnenju o izobrazbi. Skrb za
vrhunski razvoj œloveøkih virov na podroœju RRD
je ena izmed prednostnih nalog finske razisko-
valne politike. Tudi Slovenija je v letu 2005 na
tem podroœju dosegla spodbudno rast, saj smo
zabeleæili æe 5,5 raziskovalca (v FTE) na 1000
zaposlenih.5 Slovenija si je pri krepitvi œloveøkih
virov za RRD zadala dva optimistiœna in merljiva
cilja.6

V nadaljevanju poglavja bomo v mednarodnem
kontekstu prikazali le nekatere glavne primer-
jalne kazalce stanja in sprememb œloveøkih virov
na podroœju RRD v Sloveniji in na Finskem. Pri

Leta 2004 je bilo v Evropski uniji povpreœno 5,4
raziskovalca (v FTE) na 1000 zaposlenih.
Slovenija je takrat imela 5,1 raziskovalca, Finska
pa æe 16,2 raziskovalca na 1000 zaposlenih.4

Prvi pravi, da bo v letu 2010 v Sloveniji delova-
lo vsaj 8 raziskovalcev (v FTE) na 1000 aktivnih
prebivalcev, pri œemer naj bi se veœina novih
raziskovalcev zaposlila v poslovnem sektorju.
Deleæ raziskovalcev poslovnega sektorja (v
FTE) med vsemi raziskovalci pa naj bi se
poveœal s 35 odstotkov na 45 odstotkov
(vkljuœno z deleæem æensk med doktorji
znanosti).
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3 Œloveøki viri
na podroœju raziskovalne
in razvojne dejavnosti

1 Izraz œloveøki viri uporabljamo kot dobeseden prevod angleøkega izraza "human resources".
2 Podatki o œloveøkih virih so lahko prikazani v øtevilu oseb ali v ekvivalentu polnega delovnega œasa, tj. FTE.
3 European Commission (2004). Science and Technology - The Key to Europe's Future; COM(2004) 353.
4 European Commission, Towards a European Research Area, Science, Technology and Innovation, Key Figures 2005, Luxemburg, 2005.
5 Statistiœni urad Republike Slovenije, Slovenija v øtevilkah, Ljubljana, 2007.
6 Resolucija o Nacionalnem raziskovalnem in razvojnem programu za obdobje 2006–2010, Uradni list RS, øt 3/2006, 10. 1. 2006.



tem se bomo omejili predvsem na pregled neka-
terih podatkov o stanju in rasti raziskovalcev.7

Za celovitejøi vpogled v stanje œloveøkih virov na

podroœju RRD je treba upoøtevati øirøi vidik stanja

œloveøkih virov na podroœju znanosti in tehnologi-

je nasploh. Najnovejøe analize Evropske komisije8

pri tem opozarjajo zlasti na naslednje kazalce:

vlaganje v izobraæevanje, øtevilo diplomantov,

deleæ tujih øtudentov v terciarnem izobraæevanju

in deleæ visoko izobraæenih znanstvenih in

tehnoloøkih kadrov med vsemi zaposlenimi.

Pri vlaganju v izobraæevanje znaøajo slovenski

javni izdatki, ki so namenjeni terciarnemu izo-

braæevanju, 1,14 odstotka BDP, kar je nad povpreœ-

jem EU-27 (1,14 odstotka) in tudi najveœ med t. i.

novimi œlanicami Evropske unije. Je pa slovenski

deleæ precej niæji od deleæa finskih javnih izdatkov

za terciarno izobraæevanje, ki znaøajo 2,05 odstot-

ka njenega BDP.9 Zanimivo je, da so skandinavske

dræave, zlasti Norveøka (2,32 odstotka), Øvedska

(2,16 odstotka) in Finska, tako kot pri izdatkih za

RRD tudi pri izdatkih za izobraæevanje spet med

najintenzivnejøimi evropskimi dræavami.

Visoko izobraæeni znanstveni in tehnoloøki kadri so

bistveni v gospodarstvih, ki temeljijo na znanju, saj

neposredno vplivajo na RRD in tehnoloøe inovacije.

V EU-27 je polovica (50,6 odstotka) vseh

znanstvenih in tehnoloøkih kadrov s terciarno izo-

brazbo zaposlenih na podroœju znanosti in

tehnologije, medtem ko jih je v Sloveniji 59,6

odstotka in na Finskem 49,1 odstotka.

Deleæ vseh visoko izobraæenih znanstvenih in

tehnoloøkih kadrov10 v celotnem aktivnem prebi-

valstvu je v letu 2006 znaøal v Sloveniji 16,6

odstotka, kar je veœ od povpreœja EU-27 (15,4

odstotka) in manj od finskega deleæa (20,1 odstot-

ka). Pri tem kazalcu nismo prvi med novimi

dræavami œlanicami, saj ima Estonija øe veœji

deleæ, in sicer 16,8 odstotka.11

a) Øtevilo raziskovalcev in vseh zaposlenih
Œe kazalci œloveøkih virov na podroœju znanosti in

tehnologije govorijo o stanju vedenja, potem so

kazalci o œloveøkih virih na podroœju RRD, zlasti o

raziskovalcih, kljuœni pokazatelj produkcije nove-

ga vedenja. Leta 2005 je bilo v Evropski uniji na

podroœjih RRD veœ kot dva milijona zaposlenih (v

FTE). V Sloveniji je bilo v letu 2006 na podroœjih

RRD zaposlenih 9.765 oseb (v FTE), med njimi je

bilo 5.834 raziskovalcev, 2.952 tehniœnega osebja

in 979 drugega osebja.12

Primerjalno razmerje øtevila zaposlenih v RRD in

raziskovalcev13 med Slovenijo in Finsko lahko

prikaæemo z grafom 3.1.
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7 Veœ o analizi o œloveøkih virih v RRD glej: Milena Bevc, Klemen Koman, Nika Murovec, Œloveøki viri v razvojno-raziskovalni dejavnosti v Sloveniji in primerjava z dræavami

EU, Stanje in emigracija; Inøtitut za ekonomska raziskovanja, Ljubljana, 2006, in Sonja Kump, Darka Podmenik, Mirna Macur, Œloveøki potenciali v slovenski raziskovalno-

razvojni dejavnosti v obdobju 1990–1999, v Raziskovalna dejavnost na Slovenskem v 90. letih dvajsetega stoletja, ur. Stojan Sorœan, SAZU, Ljubljana, 2002.
8 Key Figures 2007, Towards a European Research Area, Science, Technology and Innovation, European Commission, Brussels, 2007, str. 88.
9 Vsi podatki o izdatkih za izobraæevanje so za leto 2003; Vir: Key Figures 2007, Towards a European Research Area, Science, Technology and Innovation, European

Commission, Brussels, 2007.
10 Visoko izobraæene znanstvene in tehnoloøke kadre predstavljajo ljudje, ki so izobraæeni in zaposleni v znanstvenih in tehnoloøkih poklicih. Vir: Key Figures 2007, Towards

a European Research Area, Science, Technology and Innovation, European Commission, Brussels, 2007.
11 Key Figures 2007, Towards a European Research Area, Science, Technology and Innovation, European Commission, Brussels, 2007, str. 87–88.
12 Raziskovalno – razvojna dejavnost, Slovenija, 2006 – konœni podatki, Prva objava, Statistiœni urad Republike Slovenije, 19. februar 2008.
13 Po Frascatiju (OECD, 2002) so raziskovalci "strokovnjaki, vkljuœeni v zasnovo ali ustvarjanje novega znanja, proizvodov, procesov, metod in sistemov ter v vodenje projek-

tov". v EC, 2002, Benchmarking National R&D policies – Human Resources in RTD.



Kljub veœ kot enkrat veœjemu øtevilu prebivalcev

Finske je njeno øtevilo raziskovalcev veœ kot

sedemkrat veœje od øtevila raziskovalcev v

Sloveniji. To razmerje postane nekoliko manjøe,

œeprav øe vedno v veliki øtevilœni premoœi finskih

œloveøkih virov na podroœju RRD, œe prikaæemo

samo deleæ vseh raziskovalcev14 glede na vse

zaposlene (delovno aktivno prebivalstvo) v dræavi.

Graf 3.2 prikazuje to razmerje v posameznih

evropskih dræavah. Razvidna je dokaj neenako-

merna koncentracija raziskovalcev v Evropi, zlasti

v skandinavskih dræavah. Glede na vse zaposlene

prebivalce ima Finska veœ kot trikrat veœ vseh

raziskovalcev kot Slovenija.

Deleæ raziskovalcev ni vedno v enakem razmerju z

deleæem finanœnih izdatkov za RRD v BDP, œeprav

v sploønem dræi trditev, da imajo dræave z visoko

intenzivnostjo RRD tudi najveœje øtevilo razisko-

valcev glede na vse zaposlene.15 Nizka

umeøœenost slovenskega deleæa raziskovalcev

glede na vse zaposlene kaæe, da so nas pri tem

kazalcu prehitele dræave z niæjim deleæem

izdatkov za RRD v BDP, kot so na primer Slovaøka,

Madæarska, Poljska, Estonija in Irska. Razloge za to

lahko najdemo tudi v kazalcu16, ki kaæe na rela-

tivno visoke bruto izdatke za RRD v Sloveniji na

enega (FTE) raziskovalca, kar je razvidno iz grafa

3.3.
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Graf 3.1: Øtevilo zaposlenih v RRD in øtevilo raziskovalcev (v FTE) v Sloveniji in na Finskem v letu 2005

Vir: http://epp.eurostat.ec.europa.eu in Statistiœne informacije, øt. 38, Raziskovanje in razvoj, znanost in tehnologija, øt. 2, Statistiœni urad Republike
Slovenije, 28. junij 2007

14 S pojmom "raziskovalec" moramo tu razumeti tudi "razvijalce" v poslovnem in drugih sektorjih ter ne samo t. i. znanstvene raziskovalce v dræavnem in visokoøolskem sek-

torju.
15 Key Figures 2007, Towards a European Research Area, Science, Technology and Innovation, European Commission, Brussels, 2007, str. 87.
16 Dana T. Redford, The Lisbon Strategy and EU Knowledge Society: US Perspectives and Approaches, str. 120, v The Lisbon Strategy: Reaching beyond Europe, E-stategija, øt.

22–23, 2007.
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Vir: http://epp.eurostat.ec.europa.eu in Statistiœne informacije, øt. 38, Raziskovanje in razvoj, znanost in tehnologija, øt. 2, Statistiœni urad Republike
Slovenije, 28. junij 2007

17 Vir: Za Nemœijo, Grœijo, Nizozemsko, Portugalsko, Øvedsko, Islandijo, Norveøko in Belgijo so podatki za leto 2003.
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Graf 3.2: Deleæ raziskovalcev (%) glede na vse zaposlene v dræavi, 200417
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Vir: http://epp.eurostat.ec.europa.eu in Statistiœne informacije, øt. 38, Raziskovanje in razvoj, znanost in tehnologija, øt. 2, Statistiœni urad Republike
Slovenije, 28. junij 2007
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Relativno visoka umestitev Slovenije v tem grafu

bi lahko ponudila tudi odgovor o razlogih za

majhno rast øtevila raziskovalcev v Sloveniji.

b) Struktura raziskovalcev in vseh zaposlenih
po sektorjih delovanja

S Finsko in nasploh s povpreœjem dræav œlanic

Evropske unije se Slovenija razlikuje tudi v struk-

turi raziskovalcev, ki so zaposleni v razliœnih sek-

torjih druæbe. Tako je na primer deleæ raziskoval-

cev v dræavnem sektorju v Sloveniji precej veœji

kot v drugih dræavah œlanicah Evropske unije. To

razmerje prikazujemo v grafu 3.4.

Pri tovrstni analizi je pomembna œasovna dinami-

ka v gibanju øtevila raziskovalcev, torej trendi

sprememb. Œe upoøtevamo desetletno øtevilo

raziskovalcev (v FTE) v Sloveniji, lahko ugotovimo

rast, ki pa ni enakomerno razporejena po razliœnih

sektorjih. Rast raziskovalcev beleæimo dejansko le

v poslovnem sektorju.
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Preglednica 3.1: Øtevilo raziskovalcev (v FTE) v Sloveniji po sektorjih in spremembe v letih 1995, 2000 in 2006

Vir: http://epp.eurostat.ec.europa.eu in Statistiœne informacije, øt. 38, Raziskovanje in razvoj, znanost in tehnologija, øt. 2, Statistiœni uradRepublike Slovenije, 28. junij 2007
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Graf 3.4: Struktura (%) raziskovalcev (v FTE) po sektorjih delovanja, 2005

Vir: Statistiœne informacije, øt. 38, Raziskovanje in razvoj, znanost in tehnologija, øt. 2, Statistiœni urad Republike Slovenije, 28. junij 2007

1995 2000 2005 % sprememb 1995-2006

Poslovni sektor 1.399 1.380 1.936 62

Dræavni sektor 1.607 1.495 1.591 12

Visokoøolski sektor 1.757 1.340 1.695 -1

Zasebni nepridobitni sektor 134 121 31 -80

Skupaj 4.897 4.336 5.253
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V zadnjem desetletnem obdobju je øtevilo razisko-

valcev (v FTE) naraslo za 19 odstotkov, v tem petlet-

nemobdobju pa za 13 odstotkov. V primerjavi z neka-

terimi drugimi dræavami, tudi s Finsko, ki je v zad-

njem desetletnem obdobju veœ kot podvojila øtevilo

raziskovalcev (v FTE), so naøi deleæi rasti skromni in

na dnu Evropske unije, kot kaæe tudi graf 3.5.

Pri analizi teh sprememb je pomembna njihova

primerjalna struktura, kjer nas zanimajo spremem-

be v posameznih sektorjih delovanja. Prikazane so v

grafu 3.6. Podatki za Slovenijo, kot smo æe ugotovili

niso spodbudni, øe zlasti, œe jih primerjamo s Finsko

in drugimi manjøimi in novimi dræavami Evropske

unije, saj v desetletnem obdobju prikazujejo le rast

raziskovalcev v poslovnem sektorju, medtem ko se

je øtevilo raziskovalcev v visokoøolskem in

dræavnem sektorju zmanjøalo.

Zanimiva je primerjalna struktura raziskovalcev v

poslovnem sektorju obeh dræav. Tako v Sloveniji

kot na Finskem je pribliæno 70 odstotkov razisko-
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Vir: http://epp.eurostat.ec.europa.eu in Statistiœne informacije, øt. 38, Raziskovanje in razvoj, znanost in tehnologija, øt. 2, Statistiœni urad Republike
Slovenije, 28. junij 2007
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Graf 3.5: Deleæ sprememb øtevila raziskovalcev (v FTE) v izbranih evropskih dræavah, 1995–2005 oz. 2006



valcev zaposlenih v predelovalnih dejavnostih in

20 odstotkov v storitvenem sektorju. Medtem ko

v predelovalnih dejavnostih v Sloveniji prevladu-

jejo raziskovalci na podroœju proizvodnje

kemikalij in kemiœnih izdelkov (23 odstotkov), je

na Finskem najveœ raziskovalcev zaposlenih v

elektronski industriji (veœ kot 40 odstotkov). V

Sloveniji je v elektronski industriji zaposlenih pri-

bliæno 30 odstotkov raziskovalcev.

Natanœnejøa analiza sprememb øtevila razisko-

valcev razkrije, da so podatki za Slovenijo spod-

budnejøi v zadnjem petletnem obdobju, kjer

beleæimo 30-odstotno rast øtevila raziskovalcev v

visokoøolskem sektorju in 20-odstotno rast v

dræavnem sektorju ter skoraj 60-odstotno rast

raziskovalcev v poslovnem sektorju, kar je

prikazano z grafom 3.7.

Ob teh dejstvih ni zanemarljiva ugotovitev, da se je

v desetletnem obdobju od 1995 do 2005 v Sloveniji

øtevilo vseh zaposlenih v RRD (v FTE) zmanjøalo za 10

odstotkov, in sicer z 9.879 v letu 199518 oziroma na

9.765 v letu 2006,medtemko se je v enakemobdob-

ju na Finskempoveœalo za 70 odstotkov. Pomembno

je ponovno poudariti, da se je v Sloveniji øtevilo

raziskovalcev (v FTE) v tem obdobju poveœalo za 19

odstotkov (glej graf 3.5).
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Vir: http://epp.eurostat.ec.europa.eu in Statistiœne informacije, øt. 38, Raziskovanje in razvoj, znanost in tehnologija, øt. 2, Statistiœni urad Republike
Slovenije, 28. junij 2007
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Graf 3.6: Deleæ sprememb øtevila raziskovalcev (v FTE) v manjøih dræavah Evropske unije po posameznih

sektorjih v desetletnem obdobju, 1995–2005 oz. 2006

18 Vir: http://epp.eurostat.ec.europa.eu.



c) Zaposleni z doktoratom znanosti
Podobno kot na Finskem je v zadnjem petletnem

obdobju tudi pri nas naraslo øtevilo vseh

zaposlenih v RRD z doktoratom, in sicer za 30

odstotkov. Spodbudno je, da rast zaposlenih v

RRD z doktoratom beleæijo vsi trije kljuœni sektor-

ji. Stanje in trende sprememb v Sloveniji prikazu-

je graf 3.8.

"Deleæ doktorjev znanosti med vsemi zaposlenimi

osebami v RRD je v letu 2005 dosegel 27,4 odstot-

Graf 3.8: Rast øtevila vseh zaposlenih v RRD z dok-

toratom znanosti v Sloveniji v zadnjem petletnem

obdobju po sektorjih, 2000–2005

Vir: Statistiœne informacije, øt. 38, Raziskovanje in razvoj, znanost in
tehnologija, øt. 2, Statistiœni urad Republike Slovenije, 28. junij 2007
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ka, kar je 2,5 odstotne toœke veœ kot v letu 2004.

Med vsemi zaposlenimi raziskovalci v letu 2005 pa

je delovalo 3.335 (43,6 odstotka) doktorjev znanos-

ti, kar je 2 odstotni toœki veœ kot v letu 2004."19

"Razmerjemed zaposlenimi z doktoratom in vsemi

ostalimi izobrazbenimi kategorijami se je dolgo-

roœno izboljøalo; leta 1990 je bilo doktorjev 12 % od

vseh zaposlenih v RRD; leta 1999 pa 21 %."20

Primerjalno strukturo zaposlenih v RRD z dok-

toratom (v FTE) med Slovenijo (2005) in Finsko

(2004) prikazuje graf 3.9.

Razvidne so razlike v porazdelitvi zaposlenih v

RRD z doktoratom, ki niso povsem identiœne s

strukturo raziskovalcev, kot smo jo prikazali v

grafu 3.4. Zanimivo je, da je deleæ zaposlenih v

RRD z doktoratom v poslovnem sektorju

primerljiv med obema dræavama. Œe zanemari-

mo zasebni nepridobitni sektor, sta razliki v

strukturi zaposlenih v RRD z doktoratom izred-

no veliki v dræavnem in visokoøolskem sektorju.

Na Finskem sta deleæa zaposlenih v RRD z dok-

toratom na podobni ravni v poslovnem in

dræavnem sektorju, pri nas pa sta skoraj enaka

deleæa med dræavnim in visokoøolskim sektor-

jem. Deleæ zaposlenih v RRD z doktoratom je v

Sloveniji veœ kot dvakrat veœji v dræavnem sek-

torju in za tretjino niæji v visokoøolskem sektor-

ju.
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Graf 3.9: Primerjalna struktura zaposlenih v RRD z doktoratom (v FTE) med Slovenijo (2005) in Finsko

(2004) po posameznih sektorjih

19 Statistiœne informacije, øt. 38, Raziskovanje in razvoj, znanost in tehnologija, øt. 2, Statistiœni urad Republike Slovenije, 28. junij 2007.
20 Sonja Kump, Darka Podmenik, Mirna Macur, Œloveøki potenciali v slovenski raziskovalno-razvojni dejavnosti v obdobju 1990–1999, v Raziskovalna dejavnost na

Slovenskem v 90. letih dvajsetega stoletja, ur. Stojan Sorœan, SAZU, Ljubljana, 2002, str. 110.



Glede na celotno øtevilo zaposlenih v RRD (v FTE)

pa je v Sloveniji zaposlenih v RRD veœ oseb z dok-

toratom (21 odstotkov) kot na Finskem (16

odstotkov). Graf 3.10 prikazuje deleæ zaposlenih v

RRD (v FTE) z doktoratom glede na celotno øtevilo

zaposlenih v RRD po posameznih sektorjih v

Sloveniji (leto 2005) in na Finskem (leto 2004).

Podatki v gornjem grafu lahko primerjalno kaæejo

visoko izobrazbeno stopnjo in usposobljenost

zaposlenih v RRD v Sloveniji, kar je nedvomno

posledica dolgoroœnega in sistematiœnega dok-

torskega usposabljanja, ki ga poznamo pod

imenom Mladi raziskovalci.

Œe pogledamo na deleæe raziskovalcev (v FTE)

po znanstvenih vedah v Sloveniji v zadnjih

petih letih, dobimo strukturo, kot se kaæe v

grafu 3.11.

V gornji strukturi so razvidne spremembe v

deleæih raziskovalcev v posameznih znanstvenih

vedah. Øtevilo raziskovalcev (v FTE) se je v tem

obdobju poveœalo za 756 raziskovalcev, najveœ v

tehniøkih (441), naravoslovnih (270) in humanis-

tiœnih vedah (184), njihovo øtevilo pa se je zmanj-

øalo le v druæboslovnih vedah, in sicer za 362

raziskovalcev (v FTE).

Med zgoraj prikazanimi raziskovalci je bilo v letu

2005 34 odstotkov raziskovalk, kar je veœji deleæ

od povpreœja EU-25 (29 odstotkov) in od Finske

(30 odstotkov)21 v letu 2003. Veœ kot 50-odstotni

je deleæ æensk med raziskovalci po vedah (v FTE) v
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posameznih sektorjih v Sloveniji (2005) in na Finskem (2004)

21 She Figures, Women in Science, Statistics and Indicators, European Commission, Directorat-General for Research, Luxemburg, 2006.



slovenskih medicinskih, biotehniøkih in humanis-

tiœnih vedah, najmanjøi deleæ pa je v tehniøkih

vedah (18 odstotkov). Najveœ raziskovalk (v FTE) je

bilo v letu 2006 v Sloveniji zaposlenih v dræavnem

(37 odstotkov) in v visokoøolskem (33 odstotkov)

sektorju kot prikazujemo v spodnji preglednici.
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Graf 3.11: Spremembe deleæev raziskovalcev (v FTE) po znanstvenih vedah v Sloveniji, 2001 in 2005

2001 2006
% sprememb

2001-2006
Poslovni sektor 417 553 33
Dræavni sektor 622 720 15
Visokoøolski sektor 470 654 40
Zasebni nepridobitni sektor 38 6 -85
Skupaj 1.547 1.933 25

Preglednica 3.2: Øtevilo raziskovalk v FTE v Sloveniji po sektorjih in spremembe v letih 2001 in 2006

Vir: Statistiœne informacije, øt. 310/2005, Statistiœni urad Republike Slovenije in Raziskovalno-razvojna dejavnost, Slovenija, 2006 - konœni podatki,
Prva objava, Statistiœni urad Republike Slovenije, 19. februar 2008



Znanost je druæbeno institucionalizirana oblika

metodiœnega raziskovanja sveta in sistemsko

urejenih jasnih in razloœnih spoznanj ter

zanesljivih predstav. Bistvo znanosti, ki jo razloœu-

je od drugih oblik druæbenega delovanja, je v

njeni metodi in disciplinarno urejeni sistem-

atiœnosti. Najviøji rezultat znanstvenega dela so

znanstvene teorije, ki pojasnjujejo posamezne

zakonitosti sveta. Pot do njih vodi znanstvena

metoda, kot nepristransko in natanœno opazo-

vanje, analiziranje in postavljanje hipotez ter nji-

hovo eksperimentalno preverjanje, preoblikovan-

je, zavraœanje in/ali potrjevanje. Znanstveno

raziskovanje je torej proces, ki vodi od pred-

postavk k rezultatom.

V modernem svetu se je bistveno spremenila

druæbena narava znanstvenega raziskovanja.

Izvorni, starogrøki teoretiœno-kontemplativni

znaœaj znanosti, kot gledanje (theoria) urejenega

sveta je nadomestil novoveøki tehniœni znaœaj

znanosti kot spoznavanje (techne) tega, kako se

neka stvar naredi. Z metodiœnim miøljenjem

znanosti, ki z znanstveno redukcijo predpostavlja

tudi æe delovno produkcijo, se je izvorno vpraøan-

je: kaj je svet umaknilo vpraøanju: kako jemogoœe

proizvesti svet. Smisel znanosti zato ni veœ teorija

kot teorija, temveœ teorija kot tehnika. S tem

postaja znanost v druæbi znanja najproduktivne-

jøa sila sveta. Podoba sveta pa postaja vse bolj

podoba znanosti, ki izhaja iz moænosti uœinkovan-

ja œlovekovih idealnih predstav, kot dobro

utemeljenih hipotez.

Razprave o znanstvenih in druæbenih rezultatih

ter uœinkih raziskovanja so razliœne.2 Veœina

razpravljavcev pristaja na razloœevanje raziskoval-

nih rezultatov od njihovih øirøih druæbenih

uœinkov. Finski analitiki znanosti so ponazorili

"Moderna znanost virtualno zajema vsa

podroœja œlovekovega æivljenja. V ontoloøkem

pomenu zajema mnogo razliœnih ravni, od

osnovnih struktur fiziœnega sveta do kulturnih

stvaritev. Znanost kot druæbena institucija

oblikuje vrednote in dejavnosti, ki so v mod-

erni druæbi zelo pomembne, od œlovekovega

razumevanja, pogledov na svet, nacionalnih

identitet, razumevanja razmerja med

œlovekom in naravo, do kvalitete æivljenja in

tehnologij ter gospodarskega razvoja."1
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spremljanje znanstvenoraziskovalnih rezultatov

in njihovih uœinkov z gornjim modelom.3

Razmerja med vrstami raziskovanja, raziskovalni-

mi rezultati in njihovimi uœinki predstavlja zelo

kompleksen druæbeni proces. Razlike med vrsta-

mi raziskav pomenijo, da imajo njihovi rezultati

lahko razliœne vloge v druæbi. Po nekaterih teori-

jah (npr. J. Molas-Gallart et al, 2000) lahko rezul-

tate znanstvenega raziskovanja razdelimo v dve

skupini: javno in zasebno (ali tiho) znanje.

Medtem ko se javno dostopni raziskovalni rezul-

tati v obliki teoretiœnih razlag, konceptov,

metodologij in instrumentov øirijo v druæbo preko

publikacij in uœinkujejo zlasti na znanstveni

razvoj, pa se individualno znanje v obliki pri-

uœenih ali pridobljenih informacij in veøœin pre-

naøa v druæbeno æivljenje preko posameznikov in

uœinkuje predvsem na druæbeni, tehnoloøki in

gospodarski razvoj. K raziskovalnim rezultatom

lahko priøtevamo*:

• nova spoznanja o svetu, ki so lahko pomembna

za tehnoloøke in socialne inovacije,

• nova raziskovalna orodja, metode in tehnike, ki

jih lahko uporabimo v industriji in razliœnih

podroœjih raziskovanja,

• spoznanja za vrednotenje øirøih druæbenih in

ekoloøkih uœinkov,

• reøitve kompleksnih tehnoloøkih problemov,

• nova podjetja,

• raziskovalna spoznanja in spretnosti (»know

how« znanstvenega raziskovanja), ki se lahko

62 R A Z M E R J E M E D Z N A N S T V E N I M I I N D R U Æ B E N I M I R E Z U L T A T I

3 The State and Quality of Scientific Research in Finland, A Review of Scientific Research and Its Environment in the Late 1990s, Ed.: Kaiu Husso, Sakari Karjalainen&Tuomas

Parkkari, Academy of Finland, Helsinki, 2000, str. 70.
* Prav tam, str. 114.

Temeljno raziskovanje

Aplikativno raziskovanje

Razvojno raziskovanje

Medsebojna povezanost

Informacije in razumevanje

Ideje

Teorije
Vzorci

Publikacije,
strokovni dokumenti itd.

Patenti

Prototipi

Proizvodi

Postopki

Instrumentacija in materiali
(vkljuœno z opremo)

Poti
in mehanizmi
za uporabljanje
rezultatov razisko-
vanja

Razvoj RRD
sistema,
spodbude
in mehanizmi
za veœjo uporabo
rezultatov razisko-
vanja

Znanstveni

Strokovni

Druæbeni
socialni
kulturni
regionalni
organizacijski
politiœni

Ekonomski

UŒINKI RAZISKOVANJAREZULTATI RAZISKOVANJAVRSTE RAZISKOVANJA



prenaøajo le preko raziskovalcev v industrijo in

ostalo znanstveno skupnosti.

• dostop do strokovnih in informacijskih omreæij.

Druæbeni uœinki znanstvenega raziskovanja kaæe-

jo, kako raziskovalni rezultati spreminjajo

doloœeno druæbeno prakso in naœine razmiøljanja

oziroma delovanja. Spremembe druæbenih praks

so po sodobnih socioloøkih teorijah (npr. A.

Giddens) vedno vzajemne. To pomeni, da so

druæbeni uœinki raziskovanja interaktivni.

Nastanejo, ko se v procesih druæbenih sprememb

znanje in izkuønje integrirajo v nov naœin miøljen-

ja, novo prakso ali nov izdelek.

Druæbeni uœinki raziskovanja so øtevilni in

razliœni. Ponavadi razpravljamo le o tehnoloøkih

in gospodarskih vidikih znanstvenoraziskovalnih

uœinkov, ki jih moramo razumeti v njihovem

øirøem druæbenem kontekstu. Veœinoma so

druæbeni uœinki raziskovanja posredne narave ter

se po velikosti in uœinkovanju razlikujejo glede na

œas. Tehnoloøke in gospodarske uœinke razisko-

vanja je laæje doloœiti kot pa socialne in kulturne

uœinke. Øtevilni primeri jasno kaæejo, da imajo

razliœna podroœja zelo razliœne in raznovrstne

druæbene uœinke na druæbo. Razloœujemo lahko

naslednje vrste raziskovalnih uœinkov**:

• Znanstveni – razvijanje novih znanstvenih spoz-

nanj,

• Tehniœni – nove tehnoloøke reøitve in izboljøave,

novi izdelki in postopki, patenti.

• Druæbeni
a) druæbeni in kulturni uœinki, ki jih zasledimo

na primer v strokovnih razpravah;

b) regionalni

c) politiœni uœinki (pri politiœnem odloœanju)

d) organizacijski uœinki, (novimodeli in strukture,

ki jih predlagajo raziskovalci, na podroœjih kot

so upravne znanosti, politologija, ekonomske

in poslovne ali komunikacijske øtudije)

• Gospodarski uœinki znanstvenega raziskovanja

imajo lahko posreden uœinek npr. na razvoj

visoko tehnoloøkih izdelkov ter proizvodnjo nas-

ploh, kakor tudi npr. na zunanjo trgovino.

Raziskovalne uœinke lahko poveœamo s sodelovan-

jem in mreæenjem razliœnih druæbenih skupin in

akterjev. Pri analizi uœinkov znanstvenega razisko-

vanja je zato bistvena interaktivnost njihovih

akterjev ter spremembe obstojeœih druæbenih

praks. Uœinki nastajajo v kompleksnih omreæjih

ustvarjanja in uporabljanja novega znanja. Tako

kot se druæbene prakse spreminjajo z interpretaci-

jo, nastajajo nove stvaritve v konteksu razliœnih

druæbenih praks. Raznovrstnost uœinkov lahko

najbolje razumemo v kontekstu razliœnih razisko-

valnih interesov in razliœnih druæbenih realnosti.

Povezave med vrstami, rezultati in uœinki

znanstvenega raziskovanja se spreminjajo, in se

razlikujejo od primera do primera ter so komplek-

sen proces. Zato finski analitiki znanosti poudar-

jajo, da so medsebojne povezave med vsemi ele-

menti, ki so prikazani v tabeli, odloœilne pri preno-

su znanstvenih spoznanj ter veøœin. K mehaniz-

mom, ki spodbujajo prenos znanstvenih spoznanj

in veøœin lahko priøtevamo:

a) dejavnosti, ki pospeøujejo povezovanje med

podjetji ter raziskovalci (npr. regionalni centri

za pospeøevanje tehnologij, biocentri, skupni

projekti ipd.);
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b) dejavnosti, ki podpirajo prenos tehnologij,

patentiranje, rast novih podjetij (tehnoloøko-

transferne organizacije in podjetja, uni-

verzitetni in drugi poslovni inkubatorji ipd);

c) pravni sistem, ki pospeøuje izkoriøœanje

raziskovalnih rezultatov (npr. vpraøanja

intelektualne lastnine in drugih pravic);

d) merila, ki podpirajo ter vzpodbujajo aktivno

sodelovanje med raziskovalci ter konœnimi

uporabniki raziskovalnih rezultatov.

e) druge naœine uporabljanja raziskovalnih rezulta-

tov (znanstvene objave, poroœila, konference …).

Procesi v katerih se raziskovalni rezultati

pretvorijo v druæbene uœinke imajo mnogo skup-

nih znaœilnosti. Uœinki se materializirajo prek

razliœnih institucij in mehanizmov. V glavnem se

prenaøajo v sodelovanju razliœnih akterjev v

druæbenih omreæjih. Na prenos uœinkov pa odloœil-

no vplivajo zlasti mobilnost raziskovalcev ter

razliœne druge oblike strokovnega svetovanja in

znanstveno objavljanje nasploh (Molas-Gallart et

al. 2000).

Spreminjajoœi odnosi med znanostjo in druæbo

terjajo stalno vrednotenje raziskovalnih uœinkov,

zlasti pri raziskavah, ki so financirane iz javnih

sredstev. Tovrstne spremembe med znanostjo in

druæbo se kaæejo predvsem v:

• gospodarskem okolju raziskovanja; globalizaci-

ja, naraøœajoœa konkurenœnost in novi tehnoloø-

ki izzivi terjajo veœjo zaøœito tehnoloøkih in

ekonomskih uœinkov temeljnega raziskovanja,

• naraøœajoœih stroøkih raziskovalnih instrumen-

tov, opreme in druge infrastrukture,

• veœjem poudarku na rezultatih, cenovni

uœinkovitosti in uœinkih javnega financiranja,

• pomanjkanju finanœnih sredstev in drugih razisko-

valnih virov ter priœakovanjih, da se vrednotenje

raziskovalnih rezultatov ne nanaøa le na njihove

pozitivne, temveœ tudi na negativne uœinke,

• naraøœajoœi vlogi mednarodnih organizacij pri

financiranju raziskav, ki vse bolj poudarjajo

pomembnost druæbenih uœinkov raziskovanja.

Od druge svetovne vojne pa vsaj do poznih øes-

desetih let je v miøljenju o druæbenih uœinkih

znanosti prevladoval linearni model inovacij.

Model je predpostavljal, da so nove informacije, ki

izhajajo iz temeljnih raziskav kljuœni razlog za

nadaljnje druæbene uœinke, zlasti za tehnoloøko

inoviranje in gospodarski razvoj.

"V tradicionalnem inovacijskem procesu je bila

vloga raziskovanja razumljena na podlagi line-

arnega inovacijskega modela. Po tem modelu naj

bi temeljnemu raziskovanju sledilo aplikativno

raziskovanje, ki naj bi se razvilo v razvojni eksper-

iment. Temeljno raziskovanje je bilo v tem mod-

elu razumljeno le kot vir tehnoloøkega razvoja in

kot dejavnik, ki vpliva na nastajanje inovacij.

Takøen pogled je napaœno razumel vlogo

temeljnega raziskovanja, saj je po eni strani pre-

cenjeval vlogo in neposredne uœinke znanstvene-

ga raziskovanja pri tehnoloøkih spremembah, po

drugi strani pa je podcenjeval kompleksnost

posrednih uœinkov temeljnega raziskovanja. V

devetdesetih letih se je linearni model inovaci-

jskega procesa priœel spreminjati. Novejøe

razumevanje inovacijskega procesa je osredo-

toœeno na sodelovanje in vzajemno uœenje vseh

inovacijskih akterjev, kot predpogoju za inovacije,

kjer je celoten proces razumeljen kot niz medse-

bojno povezanih in interaktivnih funkcij."4
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Tuomas Parkkari, Academy of Finland, Helsinki 2000, str. 94



Navajamo le nekaj poudarkov o druæbenih

uœinkih raziskovanja, ki nastajajo v okviru sodob-

nih inovacijskih øtudij:

• Druæbeni uœinki raziskovanja niso enosmeren

temveœ so interaktiven proces.

• Druæbenih uœinkov, mehanizmov uœinkov in

rezultatov raziskovanja ne moremo ocenjevati

enako na razliœnih podroœjih raziskovanja, saj se

uœinki spreminjajo glede na raziskovalno

podroœje.

• Prenos druæbenih uœinkov raziskovanja ponava-

di ni mehanski proces, temveœ je posredovan z

razliœnimi aplikacijami in mehanizmi uœinko-

vanja. Pri tem so najpomembnejøi sodelovanje,

medsebojna odvisnost in skupno uœenje

razliœnih akterjev.

• Veœina uœinkov raziskovanja je posredne narave,
saj je potrebnega precej œasa za njihovo materi-

alizacijo. To tudi pomeni, da jih je analitiœno

teæko spremljati in meriti.

Øtudije o razvoju znanosti in inovacij so torej

pokazale, da razmerje med raziskovanjem, ter nji-

hovimi rezultati in uœinki ni enosmeren, linearen

proces. Res je, da znanostveno raziskovanje

oblikuje in spreminja druæbeno delovanje in

navade, vendar pa po drugi strani praktiœna

vpraøanja druæbenega delovanja prav tako

pomembno vplivajo na razvoj znanstvenega

raziskovanja. Tudi kadar potencialne druæbene

spremembe izvirajo neposredno iz znanstvenega

raziskovanja, mora biti ostala druæba dovolj

dovzetna, da lahko raziskovalni rezultati sploh

preidejo v prakso in øirøe uœinkujejo na njo. Ob

odsotnosti tistih, ki bodo znanje uporabljali, tudi

najboljøe znanstvene ideje ne morejo povzroœiti

praktiœnih sprememb. Druæbeni uœinki razisko-

vanja ne nastanejo sami od sebe, temveœ so

rezultat aktivne interakcije razliœnih druæbenih

akterjev.

Prakse znanstvenih skupnosti kaæejo, da je

znanstvena kakovost raziskovanja eno od glavnih

meril vrednotenja raziskovalnega dela. V zad-

njem œasu prodirajo v ospredje tudi druæbene

dimenzije znanstvenega raziskovanja, kar je

povezano zlasti s tem, da sodobne inovacijske

øtudije zavraœajo enosmeren model mehanizmov

druæbenih uœinkov ter so uveljavile kompleksne-

jøe analitiœne modele njihovega prouœevanja.

Spremljanje ter ocenjevanje rezultatov in uœinkov

znanstvenega raziskovanja sta med temeljnimi

poslanstvi raziskovalnih agencij, ki financirajo in

spodbujajo razvoj znanstvenega raziskovanja. V

naslednjih dveh poglavjih bomo, v skladu z

metodologijo finskih analitikov znanstvenega

raziskovanja prikazali primerjalne bibliometriœne

kazalce znanstvenega raziskovanja ter poskuøali

orisati nekaj druæbeno-ekonomskih rezultatov in

uœinkov izbranih raziskovalnih projektov v

Sloveniji, kot spodbudo nadaljnjemu razmiøljanju

in analiziranju.

R A Z M E R J E M E D Z N A N S T V E N I M I I N D R U Æ B E N I M I R E Z U L T A T I 65



66 R A Z M E R J E M E D Z N A N S T V E N I M I I N D R U Æ B E N I M I R E Z U L T A T I



Podjetje Thomson Corporation vzdræuje øtevilne

baze bibliometriœnih podatkov, od katerih bomo

za veœino analiz uporabljali bazo Thomson-ISI

Science Indicators2. Z doloœenimi zadræki, ki jih

bomo predstavili v naslednjem poglavju, bomo

tam dobljene objave in citate upoøtevali kot mer-

ilo rezultatov znanstvene aktivnosti. Kot ugotavl-

jajo øtevilni analitiki znanosti, je uporaba baze

Thomson-ISI Science Indicators omejena, med

drugim tudi zaradi nadreprezentiranosti znan-

stvenih revij iz angleøko-ameriøkega obmoœja.

Zelo redko je njihova interpretacija neprob-

lematiœna. Kljub temu pa nudijo koristno osnovo

za razpravljanje in oblikovanje novih vpraøanj.

"Analiza øtevila objav in citatov je najprimernejøa

za ocenjevanje znanstvenih objav v posamezni

dræavi, v mednarodnem kontekstu ali pa za pre-

gled objavljanja v doloœenem raziskovalnem

podroœju. Analiza je primerna tudi kot dopolnilo

recenzentskemuocenjevanju kot primerjava rezul-

tatov raziskovalnih organizacij ali raziskovalnih

skupin na posameznem raziskovalnem podroœju.

Standardov raziskovanja ne moremo primerjati na

razliœnih raziskovalnih podroœjih, ker se lahko zelo

razlikujejo glede na hitrost odzivanja na novo liter-

aturo ali glede na æivljenjsko dobo objav oziroma

glede na prevladujoœo prakso objavljanja in citiran-

ja. V medicini in molekularni biologiji so lahko

raziskovalni rezultati zastareli æe v nekaj letih,

medtem ko se v druæboslovnih znanostih mnoge

øtudije citirajo øe dolgo po njihovi prvi objavi."3

Ob upoøtevanju vseh omejitev, ki jih v prevodu

dveh finskih analitikov znanosti predstavljamo v

naslednjem poglavju, bomo tu uporabljali

naslednje bibliometriœne kazalce4:

"Znanstvene objave so najpomembnejøi naœin

razøirjanja raziskovalnih rezultatov v znan-

stveni skupnosti. Kvantitativne øtudije o

objavljanju imenujemo bibliometrika. Biblio-

metriœne analize uporabljajo razliœne vrste

podatkovnih baz o objavah in citatih. Mere

znanstvenih objav v obliki øtevilœnih podatkov

imenujemo bibliometriœni znanstveni kazalci.

Bibliometriœne metode se danes vse pogosteje

uporabljajo za evalvacijo znanstvenih rezulta-

tov in njihovih uœinkov."1
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1 Annamaija Lehvo, Anu Nuutinen, Finish Science in International Comparison, A Bibliometric Analysis, Academy of Finland, Helsinki, 2006, str. 14.
2 Baza Thomson-ISI Science Indicators 1981–2005 je opisana v Prilogi 1.
3 Scientific Research in Finland, A Review of Its Quality and Impact in the Early 2000s, ed.: Timo Oksanen, Annamaija Lehvo & Anu Nuutinen, Academy of Finland, Helsinki

2003, str. 99.
4 Annamaija Lehvo, Anu Nuutinen, Finnish Science in International Comparison, A Bibliometric Analysis, Academy of Finland, Helsinki, 2006, str. 13.



V nadaljevanju tega poglavja bomo z osnovnimi

bibliometriœnimi kazalci prikazali mednarodne

bibliometriœne primerjave znanstvenega razisko-

vanja v Sloveniji ter primerjalne bibliometriœne

profile znanstvenega raziskovanja v Sloveniji

glede na znanstvene vede, raziskovalna podroœja,

nekatere raziskovalne organizacije in v razmerju

med objavami doma in v tujini.

"Z bibliometriœnimi kazalci se zastavljajo nova

vpraøanja, kot na primer: Kakøna je pomemb-

nost posameznih dræav v celotni produkciji

znanstvenih objav? Kakøen je uœinek

znanstvenih objav? V kakønem obsegu in kako

se dræave specializirajo v raziskavah na

posameznih znanstvenih podroœjih."5
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5 Key Figures 2007, Towards a European Research Area, Science, Technology and Innovation, European Commission, Luxemburg, 2007, str. 90.

Øtevilo objav: • Oznaœuje rezultate raziskovanja.

• Øtevilo objav bomo prikazali po dræavah, znanstvenih vedah,

raziskovalnih podroœjih in nekaterih raziskovalnih organizacijah.

Deleæ objav: • Oznaœuje øtevilo posameznih objav kot razmerje do vseh objav.

Øtevilo objav glede na øtevilo • Oznaœuje sploøno indikacijo o rezultatih raziskovanja glede

prebivalcev, BDP, izdatke za RRD: na doloœen nacionalni obseg.

Øtevilo citatov: • Oznaœuje øtevilo citatov, ki so jih prejele posamezne objave

v doloœenem œasovnem obdobju.

Deleæ citatov: • Oznaœuje øtevilo citatov, ki so jih prejele posamezne objave v

razmerju do vseh citatov.

Faktor vpliva: • Oznaœuje sploøno indikacijo vidnosti, znanstvenega uœinka in

kakovosti raziskovanja.

• Oznaœuje razmerje med øtevilom citatov in øtevilom objav.

• Oznaœuje povpreœno øtevilo citatov, ki so jih prejele posamezne

objave posamezne dræave, podroœja ali organizacije v doloœenem

œasovnem obdobju.

Relativni faktor vpliva: • Oznaœuje sploøno indikacijo vidnosti, znanstvenega uœinka in

kakovosti raziskovanja.

• Oznaœuje faktor vpliva za posamezno dræavo nasproti faktorju

vpliva vseh dræav. Relativni faktor vpliva za vse dræave skupaj je 1.

• Oznaœuje, koliko odstotkov veœ ali manj citatov so prejele na

primer slovenske objave v razmerju do povpreœno prejetih vseh

citatov na svetu v doloœenem œasovnem obdobju.

• Oznaœuje, koliko odstotkov citatov so prejele na primer objave

slovenskih naravoslovnih ved v razmerju do povpreœno prejetih

vseh citatov naravoslovnih ved na svetu v doloœenem œasovnem

obdobju.



5.1. Znanstveno raziskovanje in
bibliometriœni kazalci

"Porast znanstvenih evalvacij je v zadnjih letih
povzroœil uporabo razliœnih vrst kazalcev za
opisovanje obsega, ravni in uœinkov znanstvenih
raziskav. Uporaba bibliometriœnih kazalcev se je
tako poveœala pri znanstveni administraciji kot na
univerzah. Bibliometriœni kazalci imajo dolgo
zgodovino, zlasti na podroœju medicine, in so v
zadnjem œasu relativno øiroko sprejeti in uporab-
ljani.
Bibliometrika je kvantitativna øtudija o formal-
nem znanstvenem komuniciranju, ki je osredo-
toœena na raziskovalno literaturo. Njen cilj sta
analiza in modeliranje razvoja znanosti in
tehnologije. Prvi koraki v razvijanju metod
preuœevanja znanstvenega publiciranja in komu-
niciranja so se zaœeli v dvajsetih letih 19. stoletja
na podroœju informatike in knjiæniœarstva. Njihov
namen je bil ustvariti orodje za prouœevanje
uporabe, obsega in primernosti znanstvenih
knjiænic. Bibliometriœne raziskave v znanstvenem
komuniciranju so zaœele naraøœati v øestdesetih
letih prejønjega stoletja, predvsem kot rezultat
razvoja statistiœnih metod, ki so temeljile na
frekventni porazdelitvi znanstvenih objav.
Øtudije Dereka J. de Solla Price (1963, 1965) o rasti
znanstvene dejavnosti ter njenem merjenju in
praksah citiranja so zelo spodbudile uporabo bib-
liometriœnih metod. Leta 1963 je Eugene Garfield
izdelal bazo Science Citation Index, ki je sprva
vsebovala le podatke o objavah in citatih v
najpomembnejøih znanstvenih revijah na
podroœju naravoslovnih in tehniøkih ved. Ta zbir-
ka podatkov øe danes nudi obseæno gradivo za
analize in je postala eden izmed najpomembne-
jøih virov za bibliometriœne øtudije. Danes so med
najpomembnejøimi bibliometriœnimi viri prav

zbirke podatkov Filadelfijskega inøtituta za
znanstveno informiranje (ISI): SCI, SSCI in AHCI.

Bibliometriœni kazalci so torej merilo znanstvenih
objav v øtevilœni obliki. Temeljijo na razliœnih
delih bibliometrije, ki se nanaøajo na objave,
citate in referenœne analize. Analiza objav se
nanaøa na øtevilo œlankov, ki se pojavljajo v
znanstvenih revijah, kakor tudi na sodelovanje
med raziskovalci, oddelki ali znanstvenimi disci-
plinami. Analiza citatov se nanaøa na øtevilo cita-
tov, ki so jih prejele objave, in na njihove razliœne
lastnosti. Namenjene so merjenju pozornosti, ki
jo je znanstvena skupnost namenila œlanku ali
njegovemu avtorju, in osredotoœenosti teh cita-
tov po geografskih regijah, organizacijah, disci-
plinah ali raziskovalnih podroœjih. Referenœne
analize pa se osredotoœajo na øtevilo in lastnosti
virov ter na bibliografske povezave.

Faktor vpliva kaæe povpreœno øtevilo citatov, ki so
jih prejele objave v znanstvenih revijah. Izraœuna
se z delitvijo øtevila citatov, ki so jih prejeli objavl-
jeni œlanki v reviji v zadnjih dveh letih, s celotnim
øtevilom objav. Na primer, ISI-faktor vpliva za
znanstveno revijo za leto 1999 je izraœunan z del-
jenjem øtevila citatov, prejetih v letu 1999 za
œlanke, ki so bili objavljeni v letih 1997–1998, s
celotnim øtevilom œlankov. Faktor vpliva revij je v
razliœnih znanstvenih disciplinah lahko razliœen.
To lahko razloæimo tudi z razliœno dinamiko odzi-
vanja posameznih disciplin na novo literaturo, z
razliœno æivljenjsko dobo objav in z razliœnimi
navadami in postopki objavljanja in citiranja.
Øtevilœen obseg raziskovalne skupnosti in het-
erogenost raziskovalnega podroœja prav tako
vplivata na objavljanje, na vrsto œlankov in na
pogostost citiranja objav. Prav zato ni mogoœe
opraviti pomembnih primerjav stanja in
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kakovosti razliœnih podroœij raziskovanja le na
osnovi faktorjev vpliva revij.

Faktor vpliva je tako poimenovan zato, ker
upoøteva øtevilo citatov kot kazalec vidnosti
objav in kot dokaz njihovega uœinka na razisko-
vanje doloœenega raziskovalnega podroœja.
Pomembno je poudariti, da vsi œlanki, ki so objavl-
jeni v uglednih mednarodnih revijah, niso nujno
visoko kakovostni in ne predstavljajo vedno
pomembnega prispevka k raziskovalnemu delu.
Po drugi strani pa so lahko objave v drugih revijah
zelo kakovostne in imajo tudi upoøtevanja vreden
znanstveni uœinek.

Bibliometriœni znanstveni kazalci, ki temeljijo na
analizah objav in citatov, so najprimernejøi za
prouœevanje celotnega obsega znanstvene litera-
ture, bodisi na nacionalni ali mednarodni ravni,
ali za prouœevanje objav znotraj posamezne disci-
pline. Prav tako so uporabni pri analizi in primer-
javi delovanja in produktivnosti oddelkov ali
raziskovalnih skupin v okviru posameznih disci-
plin ali podroœij raziskovanja. Zato imajo bib-
liometriœne analize zelo omejen prostor uporabe.
Na primer, samo na podlagi analize objav in cita-
tov nemoremo zanesljivo primerjati delovanja ali
uœinkov razliœnih univerz, fakultet, oddelkov ali
disciplin niti ne moremo rezultatov bib-
liometriœnih analiz uporabljati za razvrøœanje
raziskovalnih projektov, raziskovalnih skupin ali
raziskovalcev, ki delujejo na razliœnih raziskoval-
nih podroœjih, in øe manj, ne moremo jih uporabl-
jati za odloœanje o (izboru) financiranja razisko-
valnih projektov. Œe bibliometriœne kazalce iz
razliœnih disciplin primerjamo med seboj, da bi
ocenjevali njihove raziskovalne kvantitete in
kakovosti, lahko enostavno prezremo razloœe-
valne lastnosti posameznih disciplin ali podroœij

in s tem ustvarjamo sklepe, ki niso nujno dobro
utemeljeni.

Med pomembnimi slabostmi mednarodnih
kazalcev citiranja (kakor tudi baze ISI) sta
nadreprezentiranost in prevelika zastopanost
severnoameriøkih in drugih angleøkih revij. Na
primer, v letu 1997 so kazalci citiranja ISI imeli na
seznamu niœ veœ kot 15 finskih znanstvenih revij.
Le ena med njimi je bila druæboslovna revija, to je
Ekonomiska Samfundets Tidskrift. Z drugimi
besedami, argument, da so ti kazalci mednarod-
ni, je treba razumeti s pridrækom: tovrstna podo-
ba znanstvenih objav in raziskovalne vidnosti je
omejena zgolj na anglo-ameriøko raziskovalno
skupnost. Problem najbolj obœutijo druæboslovne
in humanistiœne vede, ki so tipiœno usmerjene v
nacionalne vsebine prouœevanja in zato nimajo
vedno zelo velikega mednarodnega zanimanja. V
druæboslovju, na primer, prevladujejo nacionalni
raziskovalni interesi in tradicije. Raziskovalni
rezultati se pogosto objavljajo v domaœih revijah
in v nacionalnem jeziku. Prav tako je treba
poudariti, da imajo v nekaterih primerih mono-
grafije in druge objave doma veœji uœinek na
razvoj znanstvenega podroœja kot pa œlanki, ki so
objavljeni v uglednih mednarodnih revijah.
Pomembnost domaœih raziskav je jasno razvidna
v dejstvu, da zlasti v druæboslovju raziskovalci
citirajo øtudije, objavljene v njihovi dræavi,
pogosteje, kot bi lahko priœakovali glede na deleæ
njihovih objav v svetu (Brittain 1984; Frame &
Narin 1988; Luukkonen 1997: 197).

V nasprotju z druæboslovnimi znanostmi imajo
raziskave na podroœju medicinskih in nar-
avoslovnih znanosti pogosto univerzalnejøo vse-
bino, ki je mednarodno zanimivejøa. V teh vedah
raziskovanje v veliki meri temelji na veœs-
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transkem sodelovanju. Iz tega izhaja, da je øtevilo
soavtorskih œlankov precej veœje kot v drugih
vedah in da je veœje celotno øtevilo objavljenih
œlankov. Pogosto predstavljajo objave le krajøi
œlanki, ki poroœajo o doseæenih empiriœnih
doseækih laboratorijskih eksperimentov.

Bibliometriœni kazalci sami po sebi ne morejo biti
rezultat evalvacije znanstvenega raziskovanja;
kljuœno je, kako bibliometriœne kazalce interpreti-
ramo. Rezultate bibliometriœnih analiz objav in
citatov bi morali tehtati v luœi tega, kaj je dober
rezultat in kaj je slab rezultat. Tega ne moremo
sklepati neposredno iz statistiœnih podatkov,
toda kjer je mogoœe, je treba øtevilke povezati z
drugim gradivom in jih interpretirati tako, da se
lahko izrazijo posebnosti posameznega podroœja.
Œe hoœemo, na primer, povedati nekaj o produk-
tivnosti znanstvenega raziskovanja, potem mora
analiza bibliometriœnih rezultatov upoøtevati
tudi razpoloæljive vire na posameznem razisko-
valnem podroœju. To je seveda zapleteno zaradi
pomanjkanja primerljivih podatkov in dolæine
primerjanega obdobja. Po drugi strani pa so
vœasih potrebna leta, da so rezultati in uœinki
znanstvenega raziskovanja sploh vidni. Objavam
lahko narastejo citati øele v daljøem œasovnem
obdobju. Tudi v tem pogledu se discipline med
seboj moœno razlikujejo. Na primer, v medicini ali
molekularni biologiji objave zastarijo æe v nekaj
letih, medtem ko se v druæboslovju øtevilna dela
citirajo tudi po dvajset let.

Bibliometriœni kazalci so najbolj koristni kot
pomoœ ekspertom pri kolegialnem ocenjevanju
("peer review"). Ti kazalci so zelo neprilagodljivi in
njihova objektivnost je pogosto zavajajoœa. Zato

je pomembno poudarjati odgovornost za njihovo
korektno uporabo in interpretacijo, ki je tako na
tistih, ki evalvacijo vodijo, kot na tistih, ki rezul-
tate evalvacije uporabljajo."6

5.2. Mednarodne
bibliometriœne primerjave
znanstvenega raziskovanja

V poglavju primerjamo znanstveno objavljanje in

citiranje slovenskih raziskovalcev s finskimi v

øirøem mednarodnem okolju. Prikazati æelimo

primerjavo slovenske in finske raziskovalne

dejavnosti glede na njune znanstvene rezultate

ter njuno razpoznavnost v devetdesetih letih in

prvih letih tega tisoœletja v mednarodnem okolju.

Objave v znanstvenih revijah so pomemben kazalec

nacionalne raziskovalne uspeønosti. Primerjava

slovenskih in finskih bibliometriœnih kazalcev, kakor

smo jih prikazali v prejønjem poglavju, nam nudi

pomemben kvantitativen uvid v raziskovalno ust-

varjalnost na Slovenskem.

a) Øtevilo, deleæi in rast znanstvenih objav
V bibliografsko bazo Thomson-ISI Science

Indicators je bilo v obdobju od leta 1981 do leta

2006 zapisanih skoraj 17 milijonov znanstvenih

"Bibliometriœni kazalci so lahko dosegljivi in se

precej uporabljajo za merjenje znanstvene

produkcije izvajalcev, od univerz in javnih

raziskovalnih inøtitutov do neke mere a tudi

zasebnih podjetij. Z njimi lahko dobimo

vpogled v stopnjo specializacije in specialis-

tiœne profile posameznih dræav."7
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Vir: Thomson-ISI Science Indicators, 2005 – Country Indicators – Science Indicator.
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Graf 5.1: Deleæ znanstvenih objav dræav OECD in Slovenije glede na vse objave dræav OECD v letih 1994,

2005 in 2006



objav. V letu 2006 je bilo v njej na novo dodanih

899.074 objav iz izbranih znanstvenih revij. V letu

2006 so dræave œlanice OECD prispevale 695.052

enot ali 77,30 odstotka vseh objav. V bazi je bil

deleæ letnih objav dræav Evropske unije 37,29-

odstoten, kar je predstavljalo 335.312 objav graf 5.1.

Finski raziskovalci so v letu 2006 v bazo prispevali

8.321 ali 0,92 odstotka vseh letnih objav, kar je

predstavljalo 1,3 odstotka objav dræav œlanic OECD

ali 2,5 odstotka objav dræav Evropske unije.

Slovenski raziskovalci pa so v letu 2006 v omen-

jeno bazo vpisali 1.881 objav8 ali 0,20 odstotka

vseh novih zapisov v bazi. Slovenske objave so

predstavljale 0,26 odstotka objav dræav œlanic

OECD ali 0,56 odstotka objav dræav Evropske unije.

Veœino objav v bazi so v letu 2006 prispevale ZDA

(32,6 odstotka), Velika Britanija (8,6 odstotka),

Japonska (8,21 odstotka) in Nemœija (8,21 odstot-

ka), kar kaæe na neenakomerno nacionalno

porazdelitev letne svetovne znanstvene produkci-

je objav, œeravno je deleæ objav vseh dræav

Evropske unije veœji, kot je deleæ ZDA.9

V obdobju od leta 1994 do leta 2006 je bila

povpreœna rast objav v dræavah OECD 2-odstotna,

v dræavah Evropske unije pa 3-odstotna. Øtevilo

objav v dræavah OECD se je v tem obdobju

poveœalo povpreœno za 32 odstotkov, v dræavah

Evropske unije pa povpreœno za 40 odstotkov.
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7 Key Figures 2007, Towards a European Research Area, Science, Technology and Innovation, European Commission, Brussels, 2007, str. 90.
8 Slovenski raziskovalci so v letu 2005 imeli 118 objav veœ kot v letu 2006, finski obseg je bil v letu 2005 veœji le za 20 objav, medtem ko je bilo v letu 2005 na svetu 8.500

objav veœ kot v letu 2006.
9 Kitajska je v letu 2006 prispevala 7,74 odstotka svetovne znanstvene produkcije, Indija pa 2,85 odstotka.



V tem obdobju je bila povpreœna letna rast sloven-

skih objav 5-odstotna, finska rast pa 2-odstotna.

Øtevilo slovenskih objav se je v tem obdobju

poveœalo za 176 odstotkov, øtevilo finskih objav pa

za 51 odstotkov. Slovenija je v tem obdobju

umeøœena v vrh dræav, ki so poveœale obseg objav.

Glede na absolutno øtevilo slovenskih objav pa je

Slovenija s 1.881 objavami v letu 2006 na repu

dræav OECD, in sicer sta za nami le Luksemburg in

Islandija, pred nami pa Slovaøka z 2.069 objavami.

Na prelomu tisoœletja, v obdobju od leta 1998 do

leta 2002, je øtevilo slovenskih objav naraslo 50

odstotkov, in sicer s povpreœno letno rastjo 11,3

odstotka, kar je predstavljalo drugo najveœjo rast v

dræavah Evropske unije. Veœjo rast so imele le

Turœija (92 odstotkov), Juæna Koreja (62 odstotkov)

in Portugalska (56 odstotkov). V tem obdobju je

øtevilo finskih objav naraslo 10 odstotkov, in sicer

povpreœno 2,3 odstotka letno, kar je predstavljalo

osmo najveœjo rast v Evropski uniji. V obdobju

pred tem, in sicer od leta 1990 do leta 1994, je

øtevilo publikacij finskih raziskovalcev naraøœalo

hitreje, povpreœno 8,4 odstotka letno, in sicer za 38

odstotkov v celotnem obdobju. Takrat je bila

Finska umeøœena na peto mesto med dræavami

Evropske unije. V devetdesetih letih je øtevilo pub-

likacij iz t. i. novih gospodarstev in dræav z manj

razvito raziskovalno infrastrukturo zaœelo

naraøœati hitreje kot na Finskem.

V zadnjem obdobju, od leta 2002 do leta 2006, je

obseg slovenske letne rasti objav narasel za 30

odstotkov s povpreœno 8-odstotno letno rastjo,

kar je veœja rast, kot so jo v tem obdobju dosegle

Finska (13-odstotna rast s 3-odstotno povpreœno

letno rastjo) in dræave Evropske unije (14-odstot-

na rast s 3-odstotno povpreœno letno rastjo), ter

veœja od svetovne rasti objav (19-odstotna s 5-

odstotno povpreœno letno rastjo). Po rasti objav v

tem obdobju zaseda Slovenija øesto mesto glede

na dræave œlanice OECD. Pred nami so Juæna

Koreja in Irska kot izrazito inovativno usmerjeni

dræavi ter dræave, kjer se vloga znanosti øele

postavlja v ospredje (Turœija, Portugalska in

Grœija), medtem ko je obseg znanstvenih objav

Luksemburga (216 objav v letu 2006) tako

majhen, da njegova rast statistiœno niti ni

povsem primerljiva z drugimi dræavami.

Kazalec o øtevilu znanstvenih objav glede na

øtevilo prebivalcev v posamezni dræavi nam lahko

ponudi nekaj dodatnih indikacij o znanstvenem

raziskovanju. Glede na ta kazalec so v dræavah

OECD na prvem mestu Øvica, Øvedska, Danska in

Finska. Slovenija je bila med 33 dræavami OECD v

letu 1994 uvrøœena na 23. mesto, v letu 1998 na 22.

mesto in v letu 2002 na 19. mesto. V letu 2002 je

bila Slovenija s sedmimi objavami na 10.000 pre-

bivalcev umeøœena nad povpreœje dræav OECD in v

povpreœje dræav Evropske unije. Glede na

odstotek sprememb v obdobju 1994–2002 pa se

je Slovenija uvrstila med prvih deset najbolj ras-

toœih dræav glede na razmerje objav in øtevila pre-

bivalcev. Finska se pri tem kazalcu umeøœa v

drugo tretjino dræav.

Zanimiva je lahko tudi primerjava kazalcev o

razmerju med øtevilom znanstvenih objav

posameznih dræav glede na BDP, vse izdatke za

RRD in øtevilo prebivalcev, kot smo jih glede na

vrstni red po padajoœih vrednostih prikazali v pre-

glednici 5.1.

Visoka umeøœenost slovenskih znanstvenih objav

v razmerju do nacionalnega BDP in vloæenih sred-
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Vir: Thomson-ISI Science Indicators, 2005 – Country Indicators – Science Indicators.
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Vir: Thomson-ISI Science Indicators, 2005 – Country Indicators – Science Indicators.
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stev za RRD v preglednici kaæe na primerjalno

visoko produktivnost naøega znanstvenega

raziskovanja. Precej niæja umeøœenost znan-

stvenih objav v razmerju do øtevila prebivalcev pa

kaæe na (pre)majhen obseg zmogljivosti znan-

stvenega raziskovanja v Sloveniji.
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Preglednica 5.1: Vrstni red dræav OECD in Slovenije glede na razmerje med znanstvenimi objavami, BDP

na izdatke za RRD in øtevilom prebivalcev v letih 2004–2006

Vir: Thomson-ISI Science Indicators, 2005 – Country Indicators – Science Indicator

Objave na BDP
Øvica Nova Zelandija Øvica1

Øvedska Slovaøka Øvedska2

Nova Zelandija Grœija Danska3

Finska Poljska Finska4

Danska Turœija Islandija5

Islandija Slovenija Nizozemska6

Slovenija Portugalska Velika Britanija7

Nizozemska Madæarska Nova Zelandija8

Kanada Nizozemska Norveøka9

Velika Britanija Avstralija Avstralija10

Avstralija Øpanija Kanada11

Belgija Velika Britanija Belgija12

Avstrija Italija Avstrija13

Nemœija Øvica ZDA14

Norveøka Belgija Nemœija15

Œeøka Danska Francija16

Portugalska Irska Irska17

Francija Kanada Slovenija18

Madæarska Œeøka Øpanija19

Irska Norveøka Italija20

Øpanija Øvedska Japonska21

Italija Finska Grœija22

Poljska Islandija Œeøka23

Grœija Francija Madæarska24

ZDA Mehika Portugalska25

Slovaøka Nemœija Slovaøka26

Turœija Avstrija Juæna Koreja27

Juæna Koreja ZDA Poljska28

Japonska Juæna Koreja Luksemburg29

Luksemburg Japonska Turœija30

Mehika Luksemburg Mehika31

Objave na vse izdatke za RRD Objave na øtevilo prebivalcev



Kot smo zapisali æe v uvodu, so "kazalci

znanstvenih objav samo eno od meril

znanstvenoraziskovalnega delovanja, saj se v

mednarodnem okolju ne odraæa vsa raziskovalna

dejavnost in na mednarodni ravni sploh ni vidna.

Uœinkovitosti razliœnih nacionalnih raziskovalnih

sistemov ne moremo enostransko meriti in

primerjati le na podlagi publicistiœnih analiz, ki so

le pribliæen pokazatelj."11

b) Øtevilo, deleæi in rast citiranosti
Pri analizi citiranosti moramo vedeti, da se baze

citatov vsako leto dopolnjujejo s podatki zadnjih

nekaj let. Øtevilo citatov za zadnje leto je glede na

prejønja leta praviloma vedno najmanjøe. Ne

glede na to lahko na podlagi øtevila vseh citatov

prikaæemo obseg in izraœunamo deleæe citiranos-

ti za posamezne dræave12 ter jih na tej podlagi

med seboj primerjamo.

Glede na vsoto vseh citatov v dræavah OECD so v

letu 2006 ZDA obsegale 56 odstotkov vseh citatov

dræav OECD. Naslednje veœje deleæe so beleæile

Velika Britanija (12 odstotkov), Nemœija (10

odstotkov) in Japonska (8 odstotkov). Deleæ citatov

ZDA je v doloœenem obsegu padel v obdobju 1990–

2002, medtem ko sta Juæna Koreja in Turœija kazali

moœno rast øtevila citatov.

Øtevilo prejetih citatov finskih objav glede na deleæ

vseh citatov v dræavah OECD je naraslo od 0,72

odstotka v letu 1990 na 1,21 odstotka v letu 1997. V

obdobju 1997–2002 so se deleæi na finskem sprem-

injali med 1,15 in 1,25 odstotka. Deleæ finskih citatov

glede na vse citate dræav OECD je od leta 1994

naprej presegel 1 odstotek in je bil sedemnajsti

najviøji v letu 2002, medtem ko je bila Finska v

devetdesetih letih na petnajstemmestu.

Øtevilo citatov slovenskih objav lahko primerjamo

s podatki o øtevilu citatov dræavOECDglede na vse

citate dræav OECD. V gornjem grafu so prikazani

deleæi citatov za dræave OECD in Slovenijo glede

na vse dræave OECD za leti 1994 in 2006. Deleæi se

bistveno ne razlikujejo od deleæev, ki so bili izraœu-

nani glede na vse citate na svetu, saj je vrstni red

skoraj enak. Slovenski deleæ prejetih citatov je z

0,11 odstotka glede na vse citate na svetu med

dræavami OECD na njihovem repu, saj sta za

Slovenijo le øe Islandija z 0,06 in Luksemburg z

0,01 odstotka. Pred nami pa so Slovaøka z 0,1,

Œeøka z 0,37 in Portugalska z 0,38 odstotka.

Zanimiva je tudi intenzivnost sprememb v rasti

citatov med dræavami OECD in Slovenijo. Glede na

odstotek sprememb v deleæu citatov med letoma

1994 in 2006 je Slovenija v vrhu tistih dræav, ki so

øtevilo citatov najbolj poveœale. Glede na odstotek

sprememb med letoma 1994 in 2006 sta pred

nami le Œeøka in Slovaøka, ki sta imeli leta 1994 pri-

"Med javnimi izdatki za RRD (kot deleæ v BDP)

in znanstvenimi rezultati (relativno glede na

prebivalce) obstaja pozitivna povezanost.

Dræave z visokim øtevilom znanstvenih objav

glede na øtevilo prebivalcev so hkrati tudi

dræave z visokimi javnimi izdatki za RRD v

deleæu BDP."10
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10 Key Figures 2007, Towards a European Research Area, Science, Technology and Innovation, European Commission, Luxemburg, 2007, str. 92.
11 Scientific Research in Finland, A Review of Its Quality and Impact in the Early 2000s, Academy of Finland, ed. Timo Oksanen, Annamaija Lehvo & Anu Nuutinen, Helsinki,

2003.
12 Citati se lahko poveœujejo neskladno s øtevilom publikacij. Zato se lahko deleæi citatov za posamezne dræave, ki jih raœunamo na podlagi celotnega øtevila, v prihodnosti

spremenijo.
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Vir: Thomson-ISI Science Indicators, 2005 – Country Indicators – Science Indicator
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Graf 5.6: Deleæi vseh citatov posameznih dræav OECD in Slovenije glede na vse citate OECD

v letih 1994 in 2006
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Vir: Thomson-ISI Science Indicators, 2005 – Country Indicators – Science Indicator
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bliæno enak deleæ kot Slovenija (0,01 odstotka cita-

tov glede na vse citate na svetu). Kot prikazuje graf

5.7, je tudi povpreœna letna rast citiranja v Sloveniji

v zadnjih petih letih med najveœjimi na svetu,

podobno kot tudi pri letni rasti znanstvenih objav.

Graf 5.8 prikazuje korelacijsko rast deleæev dræav

OECD in Slovenije glede na øtevilo vseh objav in

citatov dræav OECD od sredine devetdesetih let

do zadnjih treh let v novem tisoœletju. Podatki

kaæejo za vsako dræavo odstotek sprememb teh

deleæev v obdobjih 1994–1996 in 2004–2006.

Dræavam nad regresijsko œrto je deleæ citatov

naraøœal hitreje, dræavam pod œrto pa so citati

naraøœali poœasneje, kot bi lahko domnevali glede

na njihovo rast znanstvenih objav.

Iz grafa so torej razvidne razlike med dræavami v

trendih deleæev objavljanja in citiranja. Najveœjo

rast beleæijo zgoraj æe omenjene dræave, pri œemer

sta oœitni dve skupini dræav. V prvo skupino hitro

razvijajoœih se dræav sodijo Slovaøka, Œeøka,

Slovenija in Juæna Koreja, ki so umeøœene nad

regresijsko œrto, kar pomeni, da v zadnjem obdob-

ju deleæ njihovih citatov naraøœa hitreje od rasti

deleæa njihovih znanstvenih objav.

V drugo skupino hitro razvijajoœih se dræav spada-

jo Turœija, Portugalska, Mehika, Grœija, Irska in

Islandija, ki so umeøœene pod regresijsko œrto, kar

pomeni, da deleæ njihovih citatov naraøœa poœas-

neje od rasti deleæa njihovih objav. Z drugimi

besedami to pomeni, da se njihova mednarodna
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publicistiœna dejavnost razvija uspeøneje odmed-

narodne vidnosti in uœinkovitosti njihove

znanstvenoraziskovalne dejavnosti. Pomembno

je poudariti, da je Slovenija z letom 2006

preskoœila iz druge v prvo skupino bibliometriœno

hitro se razvijajoœih dræav. Zgodil se je viden

prelom v veœji rasti citiranosti slovenskih

znanstvenih objav.

V tretji in œetrti skupini so dræave OECD, katerih

deleæi sprememb niso tako zelo veliki, kot so v

prvih dveh skupinah. Njihova rast je stabilna. V

tretjo skupino lahko umestimo vse ostale dræave

razen ZDA in Velike Britanije, ki imata negativne

trende. Le v ZDA deleæ objav in citatov pada v

analiziranem obdobju.

c) Øtevilo, deleæi in rast faktorjev vpliva
ter relativnih faktorjev vpliva

Faktor vpliva in relativni faktor vpliva sta osnovna

kazalca vidnosti in uœinkovitosti znanstvenega

raziskovanja. Faktor vpliva kaæe povpreœno letno

øtevilo prejetih citatov glede na øtevilo objavl-

jenih œlankov za posamezno dræavo. Relativni fak-

tor vpliva pa kaæe, kolikøen del objav je prejel veœ

ali manj citatov v primerjavi s povpreœnim citiran-

jem na svetu (indeks = 1).

Petletni obseg faktorjev vpliva in relativnih fak-

torjev vpliva za posamezne dræave OECD in

Slovenijo je prikazan v preglednici 5.2.

Velikost faktorja vpliva slovenskih znanstvenih

objav je majhna. To pomeni, da je øtevilo

povpreœno prejetih citatov na objavljeni œlanek v

znanstveni reviji med najmanjøimi med dræavami

OECD. Najuspeønejøe dræave prejmejo v povpreœju

veœ kot enkrat veœ citatov na posamezno objavo kot

slovenske znanstvene objave.
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Preglednica 5.2: Faktorji vpliva in relativni faktorji

vpliva za posamezne dræave OECD in Slovenijo

glede na vse dræave sveta, 2002–2006

Vir: Thomson-ISI Science Indicators, 2005 – Country Indicators – Science Indicator

Dræave OECD Faktor vpliva
Relativni faktor
vpliva (glede na
svet)

Øvica 7,14 1,56

Danska 6,50 1,42

Nizozemska 6,45 1,41

ZDA 6,46 1,41

Islandija 6,42 1,4

Øvedska 5,99 1,31

Velika Britanija 5,93 1,29

Belgija 5,66 1,23

Finska 5,63 1,23

Nemœija 5,65 1,23

Avstrija 5,58 1,22

Kanada 5,29 1,15

Norveøka 5,28 1,15

Francija 5,1 1,11

Italija 5,1 1,11

OECD 5,05 1,1

Avstralija 4,89 1,07

EU 4,89 1,07

Irska 4,71 1,03

Madæarska 4,44 0,97

Øpanija 4,47 0,97

Japonska 4,38 0,95

Nova Zelandija 4,13 0,9

Luksemburg 3,87 0,84

Portugalska 3,86 0,84

Œeøka 3,43 0,75

Grœija 3,45 0,75

Juæna Koreja 3,22 0,7

Poljska 3,15 0,68

Slovenija 3,13 0,68

Mehika 2,85 0,62

Slovaøka 2,7 0,59

Turœija 2,01 0,43



Faktorji vpliva posameznih dræav naraøœajo.

Nekateri hitreje, drugi poœasneje. V obdobju

1996–2000 je bil povpreœen faktor vpliva za

dræave OECD in Slovenijo 3,71, medtem ko je v zad-

njem obdobju 2002–2006 narasel na 4,73. Dræave

z najviøjim faktorjem vpliva so Øvica, Danska, ZDA,

Nizozemska, Islandija, Øvedska, Velika Britanija in

na osmemmestu Finska. V obdobju od 1994-1998

je bil faktor vpliva za slovenske objave 2,36, kar je

bilo precej pod povpreœjem dræav OECD in tudi

pod svetovnim povpreœjem, kar kaæe relativni fak-

tor vpliva 0,6. To pomeni, da bi moral biti slovens-

ki faktor vpliva 40 odstotkov veœji, œe bi hoteli

doseœi svetovno povpreœje citiranosti. V zadnjem

obdobju od 2002-2006 pa je faktor vpliva sloven-

skih objav narasel na 3,13, kar je øe vedno pod

povpreœjem, a æe bliæje povpreœju, saj nas do njega

loœi le øe 32 odstotkov (relativni faktor vpliva je

0,68).

Faktorji vpliva za dræave OECD in Slovenijo kaæejo

v zadnjih desetih letih relativno stabilno rast.

Njihov rahel dvig je viden v grafu 5.9. V obdobjih

1996–2000 in 2001–2006 se je v dræavah OECD in

Sloveniji faktor vpliva v povpreœju poveœal za 28

odstotkov. Odstotek sprememb slovenskega fak-

torja vpliva je za 4 odstotne toœke viøji od

povpreœja rasti v dræavah OECD. Finski deleæ spre-

memb znaøa 21 odstotkov, na vrhu pa sta Juæna

Koreja s 60 odstotki in Madæarska s 54 odstotki

sprememb, kot je razvidno iz grafa 5.10.
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5.3. Bibliometriœni profil
znanstvenega raziskovanja
v Sloveniji in na Finskem

a) Sploøna bibliometriœna primerjava med
Slovenijo in Finsko

Celoten obseg finskih objav v znanstvenih revi-

jah, ki so vkljuœene v bazo Thomson-ISI Science

Indicators, je v devetdesetih letih hitro naraøœal,

in sicer od 4.000 objav v letu 1990 do 7.300 v letu

2002 oziroma 8.300 objav v letu 2006. Tudi deleæ

finskih objav glede na objave dræav OECD je

narasel od 0,81 odstotka v letu 1990 do 1,2 odstot-

ka v letu 2006; 1 odstotek objav v okviru dræav

OECD je Finska dosegla v letu 1995. Od leta 1985

do 2006 je Finska 2,5-krat poveœala obseg

znanstvenih objav, od tega v obdobju 1985–1995

za 75 odstotkov in v naslednjih desetih letih za 44

odstotkov. Letni obseg finskih znanstvenih objav

v letu 2005 predstavlja veœ kot 2-odstotni deleæ

vseh objav v dræavah Evropske unije in veœ kot 1-

odstotni deleæ objav v dræavah OECD. Po obdobju

vzdræne rasti finskih znanstvenih objav je na

prelomu tisoœletja v letu 2001 njen deleæ glede na

objave dræav Evropske unije in OECD zaœel padati.

Finske objave se vedno pogosteje citirajo. Njihov

deleæ citatov kaæe relativno strmo rast v devetde-

setih letih. V zadnjih 20 letih se je finski deleæ

citatov glede na vse citate dræav Evropske unije

poveœal z 2 na skoraj 3 odstotke. Prav tako je

narasel tudi deleæ citiranosti Finske v okviru dræav

OECD, in sicer z 0,95 odstotka v obdobju 1991–

1995 na 1,3 odstotka v obdobju 2001–2006.
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Preglednica 5.3: Bibliometriœni kazalci finskih in slovenskih objav, 1981–2006

1985

Finska Finska Slovenija Finska Slovenija Finska SlovenijaOBJAVE

3.301 5.772 727 8.306 1.999 8.321 1.881Øtevilo objav

75 44 175 100,1 94
% sprememb v øtevilu objav

glede na zadnje prikazano leto

2 2,28 0,28 2,42 0,58 2,48 0,56% deleæ objav dræav EU

0,8 1,04 0,13 1,16 0,28 1,20 0,27% deleæ objav dræav OECD

0,65 0,84 0,11 0,92 0,22 0,92 0,2% deleæ objav glede na svet

1981-1985 1991-1995 2001-2005 2002-2006

Finska Finska Slovenija Finska Slovenija Finska Slovenija

2 2,42 0,07 2,92 0,33 2,9 0,34% deleæ citatov v dræavah EU

0,95 0,02 1,36 0,15 1,34 0,16% deleæ citatov v dræavah OECD

0,6 0,8 0,02 1,19 0,13 1,17 0,14% deleæ citatov v svetu

1981-1985 1991-1995 2001-2005 2002-2006

Finska Finska Slovenija Finska Slovenija Finska SlovenijaKAZALCI CITIRANOSTI

2,75 3,59 1,21 5,61 3,04 5,63 3,13Faktor vpliva

1 1,08 0,36 1,17 0,63 1,15 0,64Relativni faktor citiranosti na EU

0,88 0,95 0,32 1,12 0,60 1,11 0,61Relativni faktor citiranosti na OECD

0,99 1,06 0,35 1,24 0,67 1,23 0,68Relativni faktor citiranosti na svet
Vir: Thomson-ISI Science Indicators, 2005 – Country Indicators – Science Indicator

1995 2005 2006

CITATI
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1990–2006
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Obseg slovenskih objav v znanstvenih revijah, ki

so vkljuœene v bazo Thomson-ISI Science

Indicators, je v devetdesetih letih in prvih letih

tega tisoœletja hitro naraøœal, in to ne samo zara-

di veœjega objavljanja slovenskih avtorjev v med-

narodno uveljavljenih znanstvenih revijah,

temveœ tudi zaradi prvega pojavljanja samosto-

jne dræave Slovenije v bibliografskih podatkovnih

bazah. Tako je v tej bazi v prvih letih po

osamosvojitvi Slovenije zabeleæenih le nekaj veœ

kot 10 slovenskih znanstvenih objav. Øtevilo letno

objavljenih enot je v letu 1993 naraslo na 642, v

letu 1994 na 680 in v letu 1995 na 726.

Domnevamo, da se je v tem obdobju uveljavila

prepoznavnost in stabilizirala korektnost eviden-

tiranja objav slovenskih avtorjev, kar za prva leta

po osamosvojitvi Slovenije verjetno ne moremo

zagotovo trditi. V letu 2002 je bilo v bazi

zabeleæenih æe 1.434 letnih objav slovenskih

raziskovalcev. Øtevilo slovenskih letnih objav v

bazi je tako naraslo od 680 v letu 1994 do skoraj

2.000 zapisov v letu 2006.

V letih od 1994 do 2006 je bil povpreœni letni

indeks rasti slovenskih objav v bazi Thomson-ISI

Science Indicators 110, medtem ko je bila povpreœ-

na letna rast finskih publikacij v tem obdobju

deleæna indeksa 103. Za celotno obdobje 1994–

2006 je indeks rasti slovenskih objav 270,

medtem ko je finski indeks rasti 150. Naraslo je

tudi øtevilo slovenskih objav glede na druge

objave v svetu, in sicer je glede na dræave

Evropske unije narasel deleæ od 0,28 odstotka v

letu 1995 do 0,56 odstotka v letu 2006. Podoben

je tudi deleæ slovenskih objav glede na celotno

svetovno produkcijo objav (v letu 1994 je

Slovenija predstavljala 0,10 odstotka svetovne

znanstvene produkcije objav, v letu 2006 pa 0,22

odstotka). V primerjavi s Finsko predstavlja letni

obseg slovenskih objav eno œetrtino obsega fin-

skih znanstvenih objav.

Obseg citiranosti slovenskih objav v primerjavi s

finskimi je øe manjøi, saj naøi citati predstavljajo

le eno osmino finskih citatov. V obdobju 1992–

1996 so slovenske publikacije prejele 5.300 cita-

tov, v zadnjem petletnem obdobju, od 2002 do

2006, pa æe petkrat veœ, in sicer 26.600 citatov.

V tem obdobju nista naraøœala le obsega objav in

citatov, temveœ tudi njihova kakovost, ki jo lahko

prikaæemo s faktorjem vpliva teh objav, torej z

razmerjemmed objavami in njihovimi citati, ter z

relativnim faktorjem vpliva, (ki kaæe primerjalno

nacionalno vrednost prejetih citatov glede na

povpreœno vrednost prejetih citatov v doloœeni

skupini dræav). Finske objave so imele povpreœno

citiranost dræav Evropske unije æe v osemdesetih

letih, povpreœje citiranosti dræav OECD pa so

dosegle v sredini devetdesetih let. Kot prikazujeta

spodnja grafa je slovenski relativni faktor vpliva

glede na dræave Evropske unije strmo naraøœal v

sredini devetdesetih let, nato pa se je umiril in v

zadnjih desetih letih narasel le za 0,1 odstotka v

primerjavi s povpreœjem dræav Evropske unije.

V povpreœju je v obdobju 2001–2006 vsaka finska

objava citirana skoraj øestkrat, slovenska objava

trikrat, medtem ko je bila objava v dræavah

Evropske unije in OECD citirana skoraj petkrat. Z

drugimi besedami to pomeni, da so finske objave

prejele v tem obdobju 24 odstotkov veœ citatov kot

objave dræav Evropske unije v povpreœju. Slovenske

objave so v tem obdobju prejele 33 odstotkovmanj

citatov kot objave dræav Evropske unije.
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Graf 5.13: Rast faktorjev vpliva za Finsko, Slovenijo in dræave Evropske unije ter OECD, 1981–2006
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b) Bibliometriœni profili znanstvenih ved
v Sloveniji in na Finskem

Bibliometriœne podatke in njihove osnovne kazalce

je koristno prikazati tudi po znanstvenih vedah.

Bibliografska baza Thomson-ISI Science Indicators

vsebuje 24 øirøih in 96 oæjih podroœij znanosti, ki jih

ne klasificira v posamezne znanstvene vede.

Razvrstitev teh raziskovalnih podroœij v

znanstvene vede smo opravili v skladu s finskimi

bibliometriœnimi analizami.13 Klasifikacija te

razvrstitve je v prilogi14. Zaradi veœkratne uvrstitve

posameznih znanstvenih objav v razliœna razisko-

valna podroœja je øtevilo skupnih objav posamezne

dræave v tem prikazu veœje (za pribliæno 10

odstotkov), kot je dejansko øtevilo objav v bazi.

Letno øtevilo slovenskih objav v bazi Thomson-ISI

Science Indicators obsega 1.881 objav za leto 2006.

Œe te objave razvrstimo po znanstvenih vedah, nji-

hov obseg naraste na 2.029 objav.

V spodnji preglednici smo prikazali letno øtevilo

objav po znanstvenih vedah za posamezna leta
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13 Annamaija Lehvo, Anu Nuutinen, Finish Science in International Comparison, A Bibliometric Analysis, Academy of Finland, Helsinki, 2006.
14 Glej prilogo: Raziskovalna podroœja po znanstvenih vedah, Thomson-ISI Science Indicators.

Vir: Thomson-ISI Science Indicators, 2005 – Country Indicators – Science Indicator

Znastvena veda/Leto 1994

Dræava Finska Slovenija

1998

Finska Slovenija

2002

Finska Slovenija

2006

Finska Slovenija

Naravoslovne vede
Øtevilo publikacij 2.617 450 3.280 626 3.955 899 4.574 1.204

Deleæ publikacij % 43 61 44 60 49 54 50 59

Tehniøke vede
Øtevilo publikacij 467 129 541 199 665 310 909 382

Deleæ publikacij % 8 18 7 19 8 19 10 19

Medicinske vede
Øtevilo publikacij 2.627 118 2.985 156 2.880 264 2.777 306

Deleæ publikacij % 43 16 40 0 35 16 30 15

Kmetijske vede
Øtevilo publikacij 137 3 198 12 201 25 225 42

Deleæ publikacij % 2 0 3 1 3 0 3 2

Druæboslovne vede
Øtevilo publikacij 236 27 414 32 398 155 575 68

Deleæ publikacij % 4 4 6 3 5 9 6 3

Humanistiœne vede
Øtevilo publikacij 44 10 50 11 51 15 70 27

Deleæ publikacij % 1 1 1 1 1 1 1 1

Skupaj

Skupno øtevilo publikacij 6.128 737 7.468 1.036 8.150 1.668 9.131 2.029

Preglednica 5.4: Bibliometriœni profili finskih in slovenskih objav po znanstvenih vedah v letih 1994,

1998, 2002 in 2006



od 1994 do 2006 ter deleæe objav posamezne

znanstvene vede glede na skupno øtevilo objav v

Sloveniji in na Finskem.

Slovenski deleæi objav v bibliografski bazi

Thomson-ISI Science Indicators se po posameznih

znanstvenih vedah strukturno razlikujejo od fin-

skih deleæev. V obeh dræavah so deleæi

znanstvenih objav v naravoslovnih vedah zelo

visoki (50 odstotkov), œeprav se deleæa med

Slovenijo in Finsko precej razlikujeta. Precejønja

razlika med deleæema znanstvenih objav je tudi v

medicinskih in tehniøkih vedah. Deleæa kmetijskih

in humanistiœnih objav pa sta si v obeh dræavah

podobna. V vseh prikazanih letih zavzemajo

najveœji slovenski deleæ naravoslovne vede s skoraj

60 odstotki, kar je pribliæno 10 odstotkov veœji

deleæ od finskih naravoslovnih ved. Za 10 odstotka

veœji deleæ od finskih zavzemajo tudi slovenske

tehniøke vede z 19 odstotki. Za polovico manjøi

deleæ od finskih pa zavzemajo medicinske vede s

15 odstotki. Absolutno øtevilo slovenskih letnih

objav v kmetijskih, druæboslovnih in humanis-

tiœnih vedah je, z morda izjemo druæboslovnih

ved, tako majhno, da resna strukturna analiza niti

za eno kot za drugo dræavo ni zanesljiva, kar lahko

razloæimo z lastnostmi same bibliografske baze

Thomson-ISI Science Indicators, kot ugotavljajo

tudi finski analitiki znanosti.15

Glede na letna publicistiœna nihanja v øtevilu

znanstvenih objav je zanesljivejøi prikaz strukture

øtevila in deleæev petletnih znanstvenih objav,

kot ju za obe dræavi prikazujemo v naslednjih

dveh grafih.

Graf 5.15: Pregled slovenskih znanstvenih objav

po znanstvenih vedah, 2002–2006

Vir: Thomson-ISI Science Indicators, 2005 – Country Indicators – Science
Indicator

Graf 5.16: Pregled finskih znanstvenih objav po

znanstvenih vedah, 2002–2006

Vir: Thomson-ISI Science Indicators, 2005 – Country Indicators – Science
Indicator

Mednarodno primerljiv publicistiœni profil dræav

OECD in Slovenije po znanstvenih vedah v zad-

njem petletnem obdobju prikazuje graf 5.17.
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15 Scientific Research in Finland, A Review of Its Quality and Impact in the Early 2000s, ed.: Timo Oksanen, Annamaija Lehvo & Anu Nuutinen, Academy of Finland, Helsinki

2003.

Humanistiœne vede 1 % Druæboslovne vede 4 %
Kmetijske vede 2 %

Medicinske
vede 15 %
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Naravoslovne vede 59 %
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Medicinske vede 32 %
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Graf 5.17: Publicistiœni profil dræav OECD in Slovenije po znanstvenih vedah, 2002–2006



Deleæ slovenskih in finskih znanstvenih objav po

znanstvenih vedah glede na vse objave v

Evropski uniji v zadnjih petih letih prikazuje graf

5.18.

V celotno znanstveno produkcijo Evropske unije

najveœ prispevajo slovenske tehniøke vede, in

sicer 1 odstotek vseh znanstvenih objav. Sledijo

jim naravoslovne vede z 0,6 odstotka in kmetijske

vede z 0,5 odstotka. Od finskih znanstvenih ved

imajo glede na celotno znanstveno produkcijo

Evropske unije najveœji deleæ medicinske (2,9

odstotka) in kmetijske (2,8 odstotka) vede.

Poleg uvida v publicistiœno strukturo je pomemb-

no ugotoviti tudi spreminjanje publicistiœne

strukture v daljøem œasovnem obdobju. Tako

lahko zaznamo rast in trende publicistiœnega

razvoja posameznih znanstvenih ved.

Za finske znanstvene vede so analitiki ugotovili

naslednje: "Obdobja najintenzivnejøe interna-

cionalizacije nujno ne sovpadajo po razliœnih

znanstvenih vedah. V naravoslovnih, tehniøkih in

medicinskih vedah je øtevilo mednarodnih pub-

likacij zelo hitro naraøœalo v obdobju 1990–1994.

Obseg publiciranja v kmetijskih, druæboslovnih in

humanistiœnih znanstvenih vedah kaæe moœno

rast od leta 1994 do leta 1998. V obdobju od leta

1998 do leta 2002 je bila stopnja naraøœanja

poœasnejøa v vseh znanstvenih vedah, z izjemo

tehniøkih ved.

Finski deleæ v publiciranju dræav OECD je od leta

1990 do leta 2002 rasel v vseh znanstvenih

vedah, z izjemo humanistiœnih ved. V letu 2002

so finske publikacije v kmetijskih vedah pred-

stavljale 1,4 odstotka vseh publikacij dræav OECD

na tem podroœju. Finske publikacije so prav tako
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predstavljale veœ kot en odstotek celotnega

obsega publikacij dræav OECD na podroœju medi-

cinskih ved (1,3 odstotka), naravoslovnih ved (1,2

odstotka) in tehniøkih ved (1,0 odstotka). Od leta

1990 do leta 2002 so najhitreje narasle finske

publikacije z 0,5 odstotne toœke v naravoslovnih

vedah. V istem obdobju je deleæ publikacij v

tehniøkih, kmetijskih in druæboslovnih vedah

narasel za 0,4 odstotne toœke. V vseh analiziranih

letih so finske publikacije v humanistiœnih vedah

predstavljale 0,3 odstotka publikacij v dræavah

OECD.16

Analiza sprememb slovenskih in finskih deleæev

znanstvenih objav v posameznih vedah v

desetletnem obdobju je prikazana v spodnjem

grafu.

Podatki kaæejo izjemno rast znanstvenih objav v

vseh znanstvenih vedah, vkljuœno s humanistiœn-

imi vedami. Veœ kot enkrat veœji deleæ rasti publi-

ciranja beleæijo kmetijske in druæboslovne vede,

najmanjøo rast pa naravoslovne in medicinske

vede. V odnosu do celotne znanstvene produkcije

Evropske unije se je v Sloveniji v zadnjih desetih

letih najbolj poveœal obseg znanstvenih œlankov v

tehniøkih in kmetijskih vedah, in sicer za 0,3

odstotne toœke. V enakem obdobju se je na

Finskem glede na Evropsko unijo najbolj poveœal

obseg objav naravoslovnih in tehniøkih ved, in

sicer obema za 0,3 odstotne toœke posebej.

Razmerje med øtevilom prejetih citatov in

øtevilom znanstvenih objav kaæe faktor vpliva, ki

je za vse slovenske vede niæji od finskih
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16 Scientific Research in Finland, A Review of Its Quality and Impact in the Early 2000s, ed.: Timo Oksanen, Annamaija Lehvo & Anu Nuutinen, Academy of Finland, Helsinki

200, str. 110–104.
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Preglednica 5.5: Relativni faktorji vpliva znanstvenih ved po dræavah, 2001–2005

Vir: Thomson-ISI Science Indicators, 2005 – Country Indicators – Science Indicator

Naravoslovne vede

Dræava RFV

Øvica 1,39

ZDA 1,37

Islandija 1,35

Velika Britanija 1,30

Danska 1,29

Nizozemska 1,27

Irska 1,24

Nemœija 1,21

Øvedska 1,17

Kanada 1,15

Avstrija 1,15

Avstralija 1,11

Francija 1,09

Finska 1,05

Belgija 1,04

Norveøka 1,03

Madæarska 0,96

Italija 0,95

Japonska 0,90

Øpanija 0,90

Nova Zelandija 0,90

Portugalska 0,83

Grœija 0,74

Slovenija 0,69

Luksemburg 0,68

Juæna Koreja 0,67

Œeøka 0,66

Poljska 0,65

Mehika 0,63

Slovaøka 0,52

Turœija 0,48

EU 1,05

Tehniøke vede

Dræava RFV

Øvica 1,49

Nizozemska 1,45

ZDA 1,39

Danska 1,38

Avstrija 1,29

Belgija 1,22

Nemœija 1,21

Francija 1,17

Øvedska 1,16

Norveøka 1,15

Velika Britanija 1,12

Finska 1,12

Øpanija 1,03

Kanada 1,03

Italija 1,02

Japonska 1,00

Islandija 0,97

Irska 0,97

Avstralija 0,96

Portugalska 0,94

Œeøka 0,93

Nova Zelandija 0,91

Grœija 0,91

Madæarska 0,91

Juæna Koreja 0,90

Slovenija 0,81

Mehika 0,74

Slovaøka 0,74

Poljska 0,73

Turœija 0,63

Luksemburg 0,54

EU 1,06

Medicinske vede

Dræava RFV

Øvica 1,27

ZDA 1,24

Irska 1,23

Velika Britanija 1,16

Kanada 1,11

Islandija 1,09

Nizozemska 1,09

Belgija 1,08

Finska 1,07

Danska 1,06

Nemœija 1,06

Norveøka 1,03

Øvedska 1,03

Francija 1,02

Avstralija 0,99

Italija 0,99

Avstrija 0,97

Nova Zelandija 0,97

Luksemburg 0,95

Japonska 0,88

Portugalska 0,88

Øpanija 0,88

Œeøka 0,83

Madæarska 0,81

Poljska 0,71

Grœija 0,62

Juæna Koreja 0,61

Slovenija 0,54

Slovaøka 0,54

Mehika 0,53

Turœija 0,39

EU 0,97

Kmetijske vede

Dræava RFV

Islandija 1,98

Finska 1,72

Norveøka 1,59

Danska 1,58

Øvedska 1,55

Nizozemska 1,52

Velika Britanija 1,51

Øvica 1,48

Irska 1,33

Belgija 1,32

ZDA 1,29

Francija 1,25

Italija 1,16

Avstralija 1,15

Portugalska 1,14

Kanada 1,13

Nova Zelandija 1,10

Grœija 1,09

Avstrija 1,09

Nemœija 1,09

Øpanija 1,06

Japonska 0,87

Juæna Koreja 0,84

Slovenija 0,78

Poljska 0,73

Luksemburg 0,58

Mehika 0,56

Slovaøka 0,55

Turœija 0,54

Œeøka 0,50

Madæarska 0,40

EU 1,14

Druæboslovne vede

Dræava RFV

ZDA 1,18

Islandija 0,95

Nizozemska 0,95

Velika Britanija 0,91

Kanada 0,91

Madæarska 0,87

Finska 0,85

Italija 0,85

Belgija 0,83

Avstralija 0,83

Norveøka 0,81

Øvica 0,81

Francija 0,80

Øvedska 0,79

Nemœija 0,73

Danska 0,69

Nova Zelandija 0,68

Avstrija 0,65

Irska 0,63

Japonska 0,61

Øpanija 0,60

Mehika 0,56

Grœija 0,55

Juæna Koreja 0,54

Poljska 0,53

Slovenija 0,49

Portugalska 0,48

Luksemburg 0,47

Turœija 0,39

Œeøka 0,36

Slovaøka 0,17

EU 0,81

Humanistiœne vede

Dræava RFV

Grœija 1,46

Islandija 1,45

Nizozemska 1,36

Danska 1,35

ZDA 1,25

Avstrija 1,16

Velika Britanija 1,14

Nova Zelandija 1,13

Norveøka 1,07

Mehika 1,06

Øvedska 1,04

Avstralija 1,01

Kanada 1,01

Portugalska 0,99

Œeøka 0,94

Japonska 0,94

Belgija 0,90

Italija 0,90

Madæarska 0,80

Turœija 0,80

Finska 0,80

Øpanija 0,79

Francija 0,76

Juæna Koreja 0,70

Irska 0,69

Nemœija 0,69

Poljska 0,62

Øvica 0,61

Slovenija 0,55

Luksemburg 0,26

Slovaøka 0,15

EU 0,89



znanstvenih ved. V Sloveniji beleæijo najveœji fak-

tor vplivamedicinske in naravoslovne znanstvene

vede, podobno tudi na Finskem.

Pregled faktorjev vpliva slovenskih znanstvenih

ved v daljøem œasovnem obdobju kaæe njihovo

rast. Iz grafa 5,21 je razvidno, da se znanstvenim

objavam øtevilo prejetih citatov poveœuje. V

desetletnem obdobju se je faktor vpliva najbolj

poveœal kmetijskim vedam, ki jim sledijo nar-

avoslovne in medicinske vede.

Umeøœenost slovenskih znanstvenih ved v med-

narodnem okolju najbolje prikaæe relativni faktor

vpliva. V preglednici 5.5 je prikazan vrstni red rela-

tivnega faktorja vpliva znanstvenih ved za

posamezne dræave v obdobju 2001–2005.

Najviøji relativni faktor vpliva imajo slovenske

tehniøke vede, ki jim sledijo kmetijske in nar-

avoslovne vede. Slovenske tehniøke vede so v

povpreœju prejele 19 odstotkov citatov manj, kot

povpreœne objave tehniøkih ved na svetu.

Slovenske kmetijske vede pa so prejele 22

odstotkov manj citatov in naravoslovne objave 31

odstotkov manj citatov, kot so jih prejele

povpreœne objave na svetu.

c) Bibliometriœni profili raziskovalnih podroœij
po znanstvenih vedah v Sloveniji in na Finskem

V tem poglavju bomo prikazali primerjalno struk-

turo znanstvenih objav in citatov ter deleæ rasti

objav v dveh petletnih obdobjih, in sicer v obdobjih

1996–2000 in 2002–2006, za posamezna razisko-

valna podroœja, ki jih bomo v skladu z metodologi-

jo Thomson-ISI Science Indicators razvrstili po

znanstvenih vedah. Humanistiœnih raziskovalnih

podroœij ne bomo predstavljali. Øtevilo njihovih

znanstvenih objav in citatov je v bazi Thomson-ISI

Science Indicators izrednomajhno in zaradi narave

humanistiœnega znanstvenega raziskovanja

nereprezentativno za primerjalno analizo.

Raziskovalna podroœja so uvrøœena v posamezne

znanstvene vede v skladu s finsko metodologijo.18

Za vsako raziskovalno podroœje bomo za zadnje

obdobje prikazali tudi faktor vpliva njegovih

znanstvenih objav, torej razmerje med øtevilom

dobljenih citatov in øtevilom objav, ter njihov rela-

tivni faktor vpliva, ki predstavlja svetovno primer-

jalno perspektivo faktorjev vpliva raziskovalnih

podroœij, tj. njihov rang v svetovnem povpreœju. Za

slovenska raziskovalna podroœja bomo prikazali

tudi rast faktorjev vpliva posameznih raziskovalnih

podroœij za dve petletni obdobji ter gibanje rela-

tivnega faktorja vpliva v daljøem œasovnemobdob-

ju.

Naravoslovne vede
Glede na klasifikacijo raziskovalnih podroœij v

podatkovni bazi Thomson-ISI Science Indicators

smo v bibliografsko analizo raziskovalnih podroœij

"Niti faktorja vpliva niti relativnega vpliva fak-

torja ne moremo uporabljati za neposredno

primerjavo razliœnih znanstvenih disciplin. Iz

teh podatkov lahko vidimo le, kako je Finska

umeøœena med ostalimi dræavami OECD po

razliœnih znanstvenih vedah. Œeprav je finski

deleæ publikacij in citatov med dræavami OECD

relativno majhen, je Finska precej visoko

uvrøœena glede na njihov faktor vpliva."17
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17 Scientific Research in Finland, A Review of Its Quality and Impact in the Early 2000s, ed.: Timo Oksanen, Annamaija Lehvo & Anu Nuutinen, Academy of Finland, Helsinki

200, str. 114.
18 Glej prilogo øt. 1: Raziskovalna podroœja po znanstvenih vedah, Thomson-ISI Science Indicators.
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Objave Citati

Dræava Finska Slovenija Finska Slovenija

Biologija in biokemija 3.291 511 26.805 2.174

Ekologija 2.123 270 10.569 630

Farmakologija/toksikologija 238 19 1.726 97

Fizika 3.804 1.536 21.625 6.708

Geoznanosti 1.155 143 5.600 304

Kemija 4.001 1.704 18.681 6.040

Matematika 577 336 759 480

Mikrobiologija 947 169 6.323 709

Molekularna biologija in genetika 1.227 126 14.960 801

Botanika in zoologija 2.921 450 9.869 877

Raœunalniøtvo 578 128 922 118

Vesoljska znanost 698 40 3.718 197

Skupaj
Vir: Thomson-ISI Science Indicators, 2005 – Country Indicators – Science Indicator

21.560 5.432 121.557 19.135

Preglednica 5.6: Øtevilo znanstvenih objav in citatov po raziskovalnih podroœjih naravoslovnih ved v

Sloveniji in na Finskem, 2002–2006
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Graf 5.22: Struktura objav naravoslovnih raziskovalnih podroœij v Sloveniji in na Finskem, 2002–2006
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naravoslovnih ved vkljuœili naslednja podroœja:

biologija in biokemija, ekologija, farmakolo-

gija/toksikologija, fizika, geoznanosti, kemija,

matematika, mikrobiologija, molekularna biolo-

gija in genetika, botanika in zoologija, raœunal-

niøtvo ter vesoljska znanost.

Primerjalne podatke o osnovnih bibliometriœnih

kazalcih, torej o øtevilu objav in citatov v zadnjem

petletnem obdobju za naravoslovna raziskovalna

podroœja, prikazujemo v spodnji preglednici.

Primerjalno strukturo objav po raziskovalnih

podroœjih v zadnjemobdobju prikazuje spodnji graf.

Iz grafa je razvidna razliœna struktura objavljanja

raziskovalnih podroœij v Sloveniji in na Finskem.

Œeprav se vrstni red deleæev objav posameznih

raziskovalnih podroœij v Sloveniji in na Finskem

ne razlikuje bistveno, tako v Sloveniji kot na

Finskem najveœ objavljajo v kemiji, fiziki,

biologiji itn., pa so razlike med obsegom deleæev

posameznih raziskovalnih podroœij v veœini

primerov velike. Tako sta zlasti slovenska deleæa

v kemiji in fiziki izrazito veœja od finskih deleæev.

Finski deleæi objav v biologiji, botaniki in

zoologiji, ekologiji ter molekularni biologiji, œe

navedemo le nekatera podroœja, pa so celo

enkrat veœji od deleæev slovenskih raziskovalnih

podroœij.

Pomemben je tudi vpogled v dinamiko, tj. v spre-

membe in rast znanstvenih objav posameznih

raziskovalnih podroœij, saj se z njimi lahko

nakazujejo nekateri trendi. Spremembe v øtevilu

objav naravoslovnih raziskovalnih podroœij v

Sloveniji in na Finskem v dveh petletnih obdobjih

prikazujemo v grafu 5.23.
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Podatki iz grafa 5.23 kaæejo optimistiœno sliko

publicistiœnega razvoja slovenskih naravoslovnih

raziskovalnih podroœij, saj skoraj vsa raziskovalna

podroœja, razen biologije in biokemije, kaæejo izre-

den napredek v rasti znanstvenih objav.

Faktor vpliva raziskovalnih podroœij, torej razmer-

je med øtevilom citatov in øtevilom objav, kaæe

vidnost oziroma odmevnost raziskovalnih

podroœij v svetovni znanstveni skupnosti. Graf

5.24 prikazuje velike razlike faktorjev vpliva med

Slovenijo in Finsko ter tudi med samimi razisko-

valnimi podroœji znotraj naravoslovnih ved. Tako

v Sloveniji kot na Finskem so najbolj citirane

objave na podroœju molekularne biologije in

genetike. Med manj citiranimi so objave na

podroœju raœunalniøtva in matematike.

Dinamiko faktorjev vpliva slovenskih nar-

avoslovnih podroœij v zadnjih dveh petletnih

obdobjih prikazujemo v grafu 5.25.

Faktor vpliva so najbolj poveœali raziskovalci s

podroœja biologije in biokemije, in sicer za 1,8

toœke, medtem ko so za skoraj 1 toœko poveœali

faktor vpliva raziskovalci iz fizike, kemije ter

botanike in zoologije.

Œe primerjamo faktorje vpliva raziskovalnih

podroœij glede na faktorje vpliva vseh dræav na

svetu, dobimo relativni faktor vpliva, ki pokaæe

umeøœenost odzivnosti objav posamezne dræave

glede na povpreœno svetovno odmevnost objav

na doloœenem raziskovalnem podroœju.

Primerjavo relativnega faktorja vpliva med

Slovenijo in Finsko na podroœju naravoslovnih

raziskovalnih podroœij v dveh petletnih obdobjih

prikazuje preglednica 5.7.

Podatki kaæejo, da je odzivnost slovenskih objav

na podroœju fizike, matematike in farmakologije

nad svetovnim povpreœjem. Finska ima v na-
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Graf 5.25: Faktor vpliva naravoslovnih podroœij v Sloveniji v obdobjih 1996–2000 in 2002–2006

Vir: Thomson-ISI Science Indicators, 2005 – Country Indicators – Science Indicator

1996-2000 2002-2006

Podroœje Finska Slovenija Finska Slovenija

Fizika 1,55 1,02 1,50 1,15

Matematika 1,08 0,65 0,96 1,04

Farmakologija/toksikologija 1,41 0,31 1,45 1,02

Kemija 0,94 0,75 1,20 0,77

Vesoljska znanost 0,78 0,74 0,70 0,65

Botanika in zoologija 1,01 0,40 1,10 0,63

Ekologija 1,18 0,59 1,32 0,61

Geoznanosti 0,92 0,80 1,38 0,60

Mikrobiologija 0,92 0,60 0,96 0,60

Raœunalniøtvo 1,11 0,40 1,01 0,58

Biologija in biokemija 1,06 0,35 1,07 0,56

Molekularna biologija in genetika 0,93 0,48 1,00 0,52

Vir: Thomson-ISI Science Indicators, 2005 – Country Indicators – Science Indicator

Preglednica 5.7: Relativni faktor vpliva slovenskih in finskih naravoslovnih raziskovalnih podroœij v dveh

petletnih obdobjih, 1996–2000 in 2002–2006



ravoslovju devet raziskovalnih podroœij, ki so nad

svetovnim povpreœjem.

Razvoj relativnega faktorja vpliva za slovenska

naravoslovna raziskovalna podroœja v daljøem

œasovnem obdobju prikazuje graf 5.26 iz katerega

sta razvidni veœ kot desetletna stabilnost rela-

tivnega faktorja vpliva v fiziki ter rast oziroma

vzpon relativnega faktorja vpliva za matematiko

in farmakologijo na prelomu tisoœletja.

Tehniøke vede
V podatkovni bazi Thomson-ISI Science Indicators

so tehniøke vede zastopane v naslednjih kategori-

jah: elektronsko inæenirstvo, gradbeniøtvo,

inæenirska matematika, inæenirsko upravljanje,

jedrsko inæenirstvo, materiali, meroslovje, met-

alurgija, okoljsko inæenirstvo in energetika,

robotika ter strojniøtvo.

Primerjalne podatke o osnovnih bibliometriœnih

kazalcih, torej o øtevilu objav in citatov v zadnjem

petletnem obdobju za tehniøka raziskovalna

podroœja, prikazujemo v preglednici 5.8.

Primerjalno strukturo slovenskih in finskih objav

po tehniøkih raziskovalnih podroœjih v zadnjem

obdobju prikazuje graf 5.27.

Iz grafa 5.27 je razvidna prevladujoœa znanstvena

produkcija objav na podroœju raziskovanja mate-

rialov. V obeh dræavah te znanstvene objave pred-

stavljajo skoraj eno tretjino vseh tehniøkih

znanstvenih objav. Na Finskem je elektronsko

inæenirstvo naslednje najveœje raziskovalno

podroœje z vidika mednarodnih znanstvenih

objav. V strukturi vseh slovenskih tehniøkih objav

so objave iz elektronskega inæenirstva pri nas za

polovico manjøe kot na Finskem. Veœji deleæ
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Graf 5.26: Razvoj relativnega faktorja vpliva na slovenskih naravoslovnih raziskovalnih podroœjih,

1993–2006

Vir: Thomson-ISI Science Indicators, 2005 – Country Indicators – Science Indicator
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Objave Citati

Podroœje Slovenija Finska Slovenija Finska

Elektronsko inæinerstvo 163 915 205 1.793

Gradbeniøtvo 64 86 62 127

Inæenirska matematika 100 126 161 254

Inæenirsko upravljanje 50 230 51 360

Jedrsko inæenirstvo 54 170 83 274

Letalsko inæinerstvo 7 29 0 15

Materiali 585 1.047 1.288 2.901

Meroslovje 218 441 467 1.659

Metalurgija 63 110 37 160

Okoljsko inæinerstvo in energetika 66 310 136 851

Robotika 139 265 251 772

Strojniøtvo 230 194 308 336

Skupaj
Vir: Thomson-ISI Science Indicators, 2005 – Country Indicators – Science Indicator

1.739 3.923 3.049 9.502

Preglednica 5.8: Øtevilo znanstvenih objav in citatov po raziskovalnih podroœjih tehniøkih ved v Sloveniji

in na Finskem, 2002–2006
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Graf 5.27: Struktura objav tehniøkih raziskovalnih podroœij v Sloveniji in na Finskem, 2002–2006

Vir: Thomson-ISI Science Indicators, 2005 – Country Indicators – Science Indicator



znanstvenih objav imajo slovenski raziskovalci na

podroœju strojniøtva, meroslovja, robotike,

inæenirske matematike, gradbeniøtva in met-

alurgije.

Rast znanstvenih objav v daljøem œasovnem

obdobju po raziskovalnih podroœjih lahko nakazu-

je njihovo vitalnost in perspektivo razvoja.

Spremembe v øtevilu objav tehniøkih raziskoval-

nih podroœij v Sloveniji in na Finskem v dveh

petletnih obdobjih so prikazane v grafu 5.28.

Podatki iz grafa 5.28 kaæejo v povpreœju na 75-

odstotno poveœanje øtevila objav na slovenskih

tehniøkih raziskovalnih podroœjih. Znanstvene

objave na podroœjih gradbeniøtva in inæenirskega

upravljanja so se v tem obdobju veœ kot podvojile;

razen na podroœju metalurgije in okoljskega

inæenirstva so se objave na drugih tehniøkih

podroœjih poveœale za veœ kot za 50 odstotkov.

Finske znanstvene objave so se na tehniøkih

raziskovalnih podroœjih v povpreœju poveœale le za

37 odstotkov.

Razmerje bibliometriœnega profila slovenskih in

finskih raziskovalnih podroœij v tehniøkih vedah je

drugaœno tudi pri kazalcu, ki meri faktor vpliva

znanstvenih objav, torej v razmerju med øtevilom

citatov in øtevilom objav. Graf 5.29 prikazuje veœjo

citiranost finskih tehniøkih znanstvenih objav na

vseh raziskovalnih podroœjih. Tako na Finskem

kot v Sloveniji so najbolj citirane objave na

podroœju materialov in meroslovja ter okoljskega

inæenirstva in robotike.

V desetletnem obdobju je v Sloveniji faktor vpliva

najbolj narasel objavam na podroœju strojniøtva in

okoljskega inæenirstva, in sicer za 1 toœko, ki jima z
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Graf 5.28: Deleæ rasti objav tehniøkih raziskovalnih podroœij v Sloveniji in na Finskemmed dvema

petletnima obdobjema, 1996–2000 in 2002–2006
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Graf 5.29: Faktor vpliva tehniøkih raziskovalnih podroœij v Sloveniji in na Finskem, 2002–2006

Vir: Thomson-ISI Science Indicators, 2005 – Country Indicators – Science Indicator

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5 2002-
2006

1996-
2000

Le
ta

ls
ko

in
æe

n
ir

st
vo

M
et

al
u

rg
ija

G
ra

db
en

iø
tv

o

In
æe

n
ir

sk
o

u
pr

av
lja

n
je

El
ek

tr
on

sk
o

in
æe

n
ir

st
vo

St
ro

jn
iø

tv
o

Je
dr

sk
o

in
æe

n
ir

st
vo

In
æe

n
ir

sk
a

m
at

em
at

ik
a

Ro
bo

ti
ka

O
ko

ljs
ko

in
æe

n
ir

st
vo

in
en

er
ge

ti
ka

M
er

os
lo

vj
e

M
at

er
ia

li

Fa
kt

or
vp

liv
a

Graf 5.30: Obseg faktorjev vpliva slovenskih tehniøkih raziskovalnih podroœij v dveh petletnih obdobjih,

1996–2000 in 2002–2006

Vir: Thomson-ISI Science Indicators, 2005 – Country Indicators – Science Indicator
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1996-2000 2002-2006

Podroœje Finska Slovenija Finska Slovenija

Inæenirska matematika 0,9 1,89 1,34 1,07

Jedrsko inæenirstvo 1,12 0,76 1,09 1,04

Meroslovje 1,49 1,68 1,67 0,95

Robotika 1,51 0,76 1,50 0,93

Inæenirsko upravljanje 1,15 0,74 1,40 0,91

Materiali 0,97 0,79 0,98 0,78

Strojniøtvo 0,99 0,26 1,00 0,77

Elektronsko inæenirstvo 0,9 0,36 1,10 0,70

Gradbeniøtvo 0,65 0,42 0,99 0,65

Okoljsko inæenirstvo in energetika 0,99 0,56 0,86 0,64

Metalurgija 1,37 0,43 1,27 0,51

Letalsko inæenirstvo 0,03 0 0,49 0,00
Vir: Thomson-ISI Science Indicators, 2005 – Country Indicators – Science Indicator

Preglednica 5.9: Relativni faktor vpliva slovenskih in finskih tehniøkih raziskovalnih podroœij v dveh

petletnih obdobjih, 1996–2000 in 2002–2006
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Graf 5.31: Razvoj relativnega faktorja vpliva slovenskih tehniøkih raziskovalnih podroœij, 1993–2006

Vir: Thomson-ISI Science Indicators, 2005 – Country Indicators – Science Indicator



rastjo 0,7 toœke sledijo objave na podroœju

jedrskega in okoljskega inæenirstva. Za eno toœko

se je zmanjøal faktor vpliva na podroœju meroslov-

ja.

Faktorji vpliva raziskovalnih podroœij so pomem-

ben bibliometriœni kazalec zlasti v razmerju do

faktorjev vpliva drugih nacionalnih znanstvenih

skupnosti, torej v razmerju do povpreœnega fak-

torja vpliva na svetu.

Relativne faktorje vpliva slovenskih in finskih

tehniøkih raziskovalnih podroœij, ki kaæejo odnos

do svetovnega povpreœja (toœka 1), prikazuje pre-

glednica 5.9.

Iz preglednice je razvidno, da so slovenske

znanstvene objave s podroœij inæenirske matem-

atike in jedrskega inæenirstva nad svetovnim

povpreœjem citiranosti. Na podroœju tehniøkih

ved ima Finska pet raziskovalnih podroœij, ki so

nad svetovnim povpreœjem citiranosti.

Graf 5.31 pa prikazuje veœletne trende rasti in pad-

cev relativnih faktorjev vpliva na izbranih tehniøk-

ih raziskovalnih podroœjih v Sloveniji, ki so najbliæ-

je svetovnemu povpreœju citiranosti, ki ga v grafu

predstavlja toœka 1.

Medicinske vede
V podatkovni bazi Thomson-ISI Science Indicators

so medicinske vede zastopane v naslednjih kate-

gorijah: kliniœna medicina, imunologija in nevroz-

nanosti. Kliniœna medicina ima naslednje podkat-

egorije: anestezija in intenzivna nega, kardio-

vaskularno in hematoloøko raziskovanje, kardio-

vaskularni in respiratorni sistemi, kliniœna

imunologija in infekcijske bolezni, kliniœna psi-

hologija in psihiatrija, zobozdravstvo/ustna

kirurgija, dermatologija, endokrinologija, metabo-

lizem in prehrana, medicina okolja in javno

zdravstvo, gastroenterologija in hepatologija,

sploøna in interna medicina, zdravstvena nega,

hematologija, diagnostika in zdravljenje, medici-

na – sploøne teme, medicina – organi in sistemi,

nevrologija, onkogeneza in raziskovanje raka,

onkologija, oftalmologija, ortopedija, rehabilitaci-

ja in medicina øporta, otolaringologija, pediatrija,

farmakologija in toksikologija, radiologija, nuk-

learna medicina in diagnostiœno slikanje, repro-

dukcija, laboratorijska medicina in medicinska

tehnologija, revmatologija, kirurgija, urologija in

nefrologija.

Primerjalni podatki o osnovnih bibliometriœnih

kazalcih, torej o øtevilu objav in citatov v zadnjem

petletnem obdobju za osnovna medicinska
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2002-2006

Objave Citati

Podroœje Finska Slovenija Finska Slovenija

Kliniœna medicina 11.213 1.248 87.077 4.988

Imunologija 629 69 6.298 220

Nevroznanosti 2004 109 14.033 376

Vir: Thomson-ISI Science Indicators, 2005 – Country Indicators – Science Indicator

13.846 1.426 107.408 5.584

Preglednica 5.10: Øtevilo znanstvenih objav in citatov po osnovnih raziskovalnih podroœjih medicinskih

ved v Sloveniji in na Finskem, 2002–2006



raziskovalna podroœja in øe posebej za podkate-

gorije kliniœne medicine, so prikazani v pregled-

nicah 5.10 in 5.11.

Iz preglednice 5.11 je razvidno, da je najveœje

øtevilo slovenskih objav iz medicinskih ved na

podroœju farmakologije in toksikologije ter

sploøne interne medicine in onkogeneze z

raziskovanjem raka.

Primerjalne deleæe znanstvenih objav v celotni

strukturi medicinskih ved v Sloveniji in na

Finskem pa prikazuje graf 5.33.

Izredno rast objav slovenskih medicinskih

raziskovalnih podroœij prikazuje graf 5.32.

Pregled faktorjev vpliva medicinskih raziskovalnih

podroœij z razmerjemmed øtevilom citatov in objav

kaæe odmevnost in vidnost medicinskih znan-

stvenih objav. Za slovenska in finska raziskovalna

podroœja prikazujemo faktorje vpliva v grafu 5.34.

Spremembe faktorjev vpliva slovenskih raziskoval-

nih podroœij iz medicinskih ved prikazuje graf 5.35.

Razmerje slovenskih faktorjev vpliva na podroœju

medicinskih ved do faktorjev vpliva v drugih

nacionalnih raziskovalnih skupnostih medicinskih

ved kaæe relativni faktor vpliva, kjer vrednost 1

pomeni svetovno povpreœje citiranosti posamezne

objave. Iz spodnje preglednice je razvidno, da

imajo slovenskemedicinske vede øtiri raziskovalna

podroœja, katerih citiranost je nad 1, torej nad sve-

tovnim povpreœjem. V prvih petih letih naøe anal-

ize so slovenske medicinske vede imele tri podroœ-

ja z nadpovpreœno stopnjo citiranosti, ki pa v zad-

njih petih letih te ravni ne dosegajo veœ.
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Graf 5.32: Deleæ rasti objav medicinskih raziskovalnih podroœij v Sloveniji in na Finskem med dvema

petletnima obdobjema, 1996–2000 in 2002–2006

Vir: Thomson-ISI Science Indicators, 2005 – Country Indicators – Science Indicator
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2002-2006

Objave Citati

Podroœje Finska Slovenija Finska Slovenija

Anestezija in intenzivna nega 367 30 1.684 94

Kardiovaskularno in hematoloøko raziskovanje 781 64 8.325 342

Kardiovaskularni in respiratorni sistemi 852 93 7.356 286

Kliniœna imunologija in infekcijske bolezni 500 63 4.311 280

Kliniœna psihologija in psihiatrija 431 11 2.113 60

Zobozdravstvo/ustna kirurgija 415 15 1.447 14

Dermatologija 136 12 804 125

Endokrinologija, metabolizem in prehrana 746 18 7.398 70

Medicina okolja in javno zdravstvo 588 22 3.103 59

Gastroenterologija in hepatologija 253 22 1.954 42

Sploøna in interna medicina 437 163 674 13.349

Zdravstvena nega 153 5 406 20

Hematologija 192 43 1.698 232

Diagnostika in zdravljenje 872 121 4.943 293

Medicina, sploøne teme 1.216 59 18.786 572

Medicina, organi in sistemi 1.521 102 10.314 554

Nevrologija 637 52 4.619 167

Onkogeneza in raziskovanje raka 864 108 9.490 1.184

Onkologija 547 90 7.439 1.016

Oftalmologija 157 31 488 82

Ortopedija, rehabilitacija in medicina øporta 365 45 1.346 63

Otolaringologija 213 11 463 7

Pediatrija 435 41 1.676 80

Farmakologija in toksikologija 922 170 569 4.748

Radiologija, nuklearna medicina in diagnostiœno slikanje 295 45 1.306 177

Reprodukcija 466 60 2.409 217

Laboratorijska medicina in medicinska tehnologija 532 92 5.668 229

Revmatologija 312 22 122 22

Kirurgija 276 52 1.040 90

Urologija in nefrologija

Vir: Thomson-ISI Science Indicators, 2005 – Country Indicators – Science Indicator
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Preglednica 5.11: Øtevilo znanstvenih objav in citatov po raziskovalnih podroœjih kliniœne medicine v

Sloveniji in na Finskem, 2002–2006
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Vir: Thomson-ISI Science Indicators, 2005 – Country Indicators – Science Indicator
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Vir: Thomson-ISI Science Indicators, 2005 – Country Indicators – Science Indicator
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Graf 5.34: Faktorji vpliva medicinskih raziskovalnih podroœij v Sloveniji in na Finskem, 2002–2006
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Nevroznanosti

Farmakologija in toksikologija

Nevrologija

Imunologija

Anestezija in intenzivna nega

Kardiovaskularni in respiratorni sistemi

Medicina okolja in javno zdravstvo

Oftalmologija

Laboratorijska medicina in medicinska tehnologija

Diagnostika in zdravljenje

Pediatrija

Gastroenterologija in hepatologija

Kirurgija

Ortopedija, rehabilitacija in medicina øporta

Zobozdravstvo/ustna kirurgija

Otolaringologija

Graf 5.35: Obseg faktorjev vpliva slovenskihmedicinskih raziskovalnih podroœij v dveh petletnih obdobjih,

1996–2000 in 2002–2006
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1996-2000 2002-2006

Podroœje Finska Slovenija Finska Slovenija

Dermatologija 1,38 0,9 1,71 3,02

Zdravstvena nega 0,89 0,19 0,97 1,47

Onkologija 1,24 0,71 1,43 1,19

Onkogeneza in raziskovanje raka 1,14 0,48 1,13 1,13

Reprodukcija 1,01 0,33 1,41 0,98

Medicina, sploøne teme 1,13 2,53 1,53 0,96

Kliniœna psihologija in psihiatrija 0,93 0,16 0,83 0,92

Revmatologija 1,19 3 1,08 0,92

Radiologija, nuklearna medicina in diagnostiœno slikanje 0,82 0,52 1 0,89

Medicina, organi in sistemi 0,99 0,7 1,08 0,87

Oftalmologija 1,29 0,14 0,97 0,83

Anestezija in intenzivna nega 1,14 0,64 1,15 0,79

Urologija in nefrologija 1,37 0,66 1,33 0,77

Hematologija 1,2 0,61 1,14 0,69

Pediatrija 1,45 1,02 1,29 0,65

Farmakologija in toksikologija 1,14 0,25 0,98 0,64

Medicina okolja in javno zdravstvo 1,19 1,46 1,23 0,62

Kliniœna imunologija in infekcijske bolezni 1,19 1,31 1,18 0,61

Nevrologija 1,42 0,48 1,39 0,61

Kardiovaskularno in hematoloøko raziskovanje 1,16 0,51 1,13 0,56

Kirurgija 1,34 0,47 1,22 0,55

Ortopedija, rehabilitacija in medicina øporta 1,35 0,28 1,37 0,52

Sploøna in interna medicina 2,27 1,67 3,74 0,5

Diagnostika in zdravljenje 1,3 0,46 1,15 0,49

Kardiovaskularni in respiratorni sistemi 1,36 0,85 1,36 0,48

Endokrinologija, metabolizem in prehrana 1,33 0,73 1,19 0,46

Nevroznanosti 0,91 0,22 0,89 0,43

Laboratorijska medicina in medicinska tehnologija 1,57 0,35 1,73 0,4

Zobozdravstvo/ustna kirurgija 1,25 0,4 1,27 0,34

Gastroenterologija in hepatologija

Otolaringologija

Vir: Thomson-ISI Science Indicators, 2005 – Country Indicators – Science Indicator
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Preglednica 5.12: Relativni faktorji vpliva slovenskih in finskih medicinskih raziskovalnih podroœij v dveh

petletnih obdobjih, 1996–2000 in 2002–2006



Nestabilno dinamiko gibanja relativnih faktorjev

vpliva izbranih slovenskih raziskovalnih podroœij

iz medicinskih ved kaæe graf 5.36. Razvojne œrte

kaæejo nihanje relativnega faktorja vpliva in

razliœna œasovna obdobja veœje ali manjøe stopn-

je citiranosti slovenskih medicinskih objav.

Kmetijske vede
Klasifikacijski sistem Thomson-ISI Science Indicators

priøteva med kmetijske vede naslednja raziskovalna

podroœja: kmetijsko kemijo, poljedelstvo in prehra-

no. Glede na osnovna bibliometriœna kazalca pre-

glednica 5.13 prikazuje aktualno øtevilo znanstvenih

objav in øtevilo citatov za slovenska in finska razisko-

valna podroœja v kmetijskih vedah.

V obeh dræavah so najveœ znanstvenih objav

prispevali raziskovalci s podroœja prehrane, v

Sloveniji skoraj enkrat veœ kot na podroœjih kmeti-

jske kemije in poljedelstva.
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Graf 5.36: Gibanje relativnih faktorjev vpliva izbranih slovenskihmedicinskih raziskovalnih podroœij, 1993–2006

Vir: Thomson-ISI Science Indicators, 2005 – Country Indicators – Science Indicator

Objave Citati

Podroœje Slovenija Finska Slovenija Finska

Kmetijska kemija 41 213 166 1134

Poljedelstvo 45 300 46 759

Prehrana 84 498 199 244

Skupaj 170 1011 411 2137
Vir: Thomson-ISI Science Indicators, 2005 – Country Indicators – Science Indicator

Preglednica 5.13: Øtevilo znanstvenih objav in citatov po raziskovalnih podroœjih kmetijskih ved v

Sloveniji in na Finskem, 2002–2006



Primerjalno strukturo objav po raziskovalnih

podroœjih v zadnjem obdobju prikazuje graf 5.37.

Graf 5.37: Struktura objav kmetijskih raziskoval-

nih podroœij v Sloveniji in na Finskem, 2002–2006

Vir: Thomson-ISI Science Indicators, 2005 – Country Indicators – Science Indicator

Iz grafa je razvidna pribliæno enaka porazdelitev

objav po raziskovalnih podroœjih v Sloveniji in na

Finskem. Precej veœjo rast znanstvenih objav na

kmetijskih raziskovalnih podroœjih v zadnjem

desetletju beleæijo slovenski raziskovalci, kot je

razvidno iz grafa 5.38.

Graf 5.38: Deleæ rasti objav kmetijskih raziskoval-

nih podroœij v Sloveniji in na Finskem v dveh

petletnih obdobjih, 1996–2000 in 2002–2006

Vir: Thomson-ISI Science Indicators, 2005 – Country Indicators – Science Indicator

Ne glede na poveœano intenzivnost slovenskih

znanstvenih objav na podroœjih kmetijskih ved pa

finske objave beleæijo veœjo vidnost in odmevnost, ki

sta v spodnjem grafu prikazani s faktorjem vpliva.

Graf 5.39: Faktorji vpliva kmetijskih raziskovalnih

podroœij v Sloveniji in na Finskem, 2002–2006

Vir: Thomson-ISI Science Indicators, 2005 – Country Indicators – Science Indicator

Faktorji vpliva slovenskih kmetijskih raziskoval-

nih podroœij rastejo, zlasti na podroœjih kmetijske

kemije in prehrane, kar je razvidno v grafu 5.40.

Graf 5.40: Obseg faktorjev vpliva slovenskih

kmetijskih raziskovalnih podroœij v dveh petletnih

obdobjih, 1996–2000 in 2002–2006

Vir: Thomson-ISI Science Indicators, 2005 – Country Indicators – Science Indicator
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Prav tako pa rastejo tudi faktorji vpliva v razmerju

do drugih dræav. Na podroœju poljedelstva se je

zmanjøal, moœno pa je narasel na podroœju kmeti-

jske kemije, ki je celo nad svetovnim povpreœjem

citiranosti, in na podroœju prehrane, ki se prav tako

moœno pribliæuje svetovnemu povpreœju, ki ga

oznaœuje øtevilka 1.

Druæboslovne vede
Po klasifikacijskem sistemu bibliometriœnih

podatkov Thomson-ISI Science Indicators bomo v

okviru druæboslovnih ved prikazali podatke z

raziskovalnih podroœij; antropologije, ekonomije,

izobraæevanja, knjiæniœarstva in informacijskih

znanosti, komunikologije, menedæmenta,

okoljskih øtudij, geografije in razvoja, politologije

in javne uprave, prava, psihologije, socialnega

dela in socialne politike ter sociologije.

Osnovni bibliometriœni podatki za navedena razisko-

valna podroœja v Sloveniji in na Finskem za zadnje

petletno obdobje so prikazani v preglednici 5.15.
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1996-2000 2002-2006

Podroœje Finska Slovenija Finska Slovenija

Kmetijska kemija 1,07 0,88 1,38 1,05

Poljedelstvo 1,42 1,25 1,51 0,61

Prehrana 1,57 0,39 1,66 0,8
Vir: Thomson-ISI Science Indicators, 2005 – Country Indicators – Science Indicator

Preglednica 5.14: Relativni faktorji vpliva slovenskih in finskih kmetijskih raziskovalnih podroœij v dveh

petletnih obdobjih, 1996–2000 in 2002–2006

Objave Citati

Podroœje Slovenija Finska Slovenija Finska

Antropologija 34 29 24 22

Ekonomija 74 366 65 481

Izobraæevanje 14 132 7 165

Knjiæniœarstvo in informacijske znanosti 32 116 29 251

Komunikologija 28 75 17 64

Menedæment 28 180 49 317

Okoljske øtudije, geografija in razvoj 15 156 14 269

Politologija in javna uprava 21 84 6 70

Pravo 3 13 0 14

Psihologija 58 631 102 1.837

Socialno delo in socialna politika 8 74 3 56

Sociologija 36 115 19 129

Skupaj
Vir: Thomson-ISI Science Indicators, 2005 – Country Indicators – Science Indicator

351 1.971 335 3.675

Preglednica 5.15: Øtevilo znanstvenih objav in citatov po raziskovalnih podroœjih druæboslovnih ved v

Sloveniji in na Finskem, 2002–2006



Najveœje øtevilo znanstvenih objav so v petlet-

nem obdobju v Sloveniji prispevali raziskovalci s

podroœja ekonomije, na Finskem pa s podroœja

psihologije. Najveœ citatov so slovenski in finski

raziskovalci prejeli na podroœju psihologije.

Primerjalno strukturo objav druæboslovnih

raziskovalnih podroœij med obema dræavama v

zadnjem obdobju prikazuje graf 5.41.

V grafu so razvidne strukturne razlike med

obsegom objavljanja raziskovalnih podroœij.

Zanemarljivi niso odstotki rasti znanstvenih

objav, ki so zlasti na slovenskih druæboslovnih

raziskovalnih podroœjih izredno veliki, kot kaæe

graf 5.42. Veœ kot polovica slovenskih raziskoval-

nih podroœij kaæe veœ kot 100-odstotno rast

znanstvenih objav v zadnjih desetih letih.
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Vir: Thomson-ISI Science Indicators, 2005 – Country Indicators – Science Indicator
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Vir: Thomson-ISI Science Indicators, 2005 – Country Indicators – Science Indicator
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Graf 5.44: Obseg faktorjev vpliva slovenskih druæboslovnih raziskovalnih podroœij v dveh petletnih

obdobjih, 1996–2000 in 2002–2006

Vir: Thomson-ISI Science Indicators, 2005 – Country Indicators – Science Indicator

Leto 1996-2000 2002-2006

Dræava Finska Slovenija Finska Slovenija

Management 0,63 0,2 0,81 0,8

Knjjiæniœarstvo in informacijske znanosti 1,53 0,49 1,31 0,55

Psihologija 1,03 0,31 0,9 0,55

Okoljske øtudije, geografija in razvoj 0,62 0,68 0,93 0,5

Ekonomija 0,56 0,25 0,7 0,47

Izobraæevanje 0,74 0,51 1,04 0,43

Antropologija 0,74 0,14 0,43 0,4

Komunikologija 1,09 0,16 0,57 0,4

Sociologija 0,4 0,42 0,81 0,38

Socialno delo in socialna politika 0,68 0 0,52 0,27

Politologija in javna uprava 0,69 0,12 0,68 0,23

Pravo 0,72 0,39 0,5 0
Vir: Thomson-ISI Science Indicators, 2005 – Country Indicators – Science Indicator

Preglednica 5.16: Relativni faktorji vpliva slovenskih in finskih druæboslovnih raziskovalnih podroœij v

dveh petletnih obdobjih, 1996–2000 in 2002–2006



Podobno kot pri drugih znanstvenih vedah so

tudi na podroœju druæboslovja finski faktorji vpli-

va veœji od slovenskih. Ne glede na to pa faktor

vpliva vseh slovenskih druæboslovnih podroœij

raste, kar je razvidno v grafu 5.44.

Relativno umeøœenost faktorjev vpliva glede na

svetovno povpreœje faktorjev vpliva, ki predstavl-

ja øtevilo 1, prikazuje preglednica 5.16. Finci imajo

v zadnjem petletnem obdobju tri raziskovalna

podroœja, ki so glede na øtevilo citatov nad sve-

tovnim povpreœjem. Od slovenskih druæ-

boslovnih raziskovalnih podroœij pa se glede na

povpreœno øtevilo prejetih citatov nobeno ne

uvrøœa nad svetovno povpreœje citiranosti.

Najveœji relativni faktor vpliva imajo slovenske

objave s podroœij menedæmenta, knjiæniœarstva

in psihologije.

œ) Bibliometriœni profili dveh slovenskih univerz
in raziskovalnih inøtitutov po raziskovalnih
podroœjih

V tem poglavju bomo prikazali osnovne bib-

liometriœne kazalce za univerzi v Ljubljani in

Mariboru ter za Institut Joæef Stefan in Kemijski

inøtitut. Bibliografske podatke za razvrstitev

objav in citatov po raziskovalnih organizacijah

smo pridobili baze Thomson-ISI Web of

Knowledge Essential Science Indicators, v

kateri so za Slovenijo zbrani le podatki za zgoraj

imenovane øtiri raziskovalne institucije. V bazi

so bili podatki nazadnje dopolnjeni 1. januarja

2008. Zaradi soavtorstev je øtevilo objav v tej

bazi veœje kot v bazi Thomson-ISI Science

Indicators. To pomeni, da izraœunov o deleæu

objav ali citatov posamezne raziskovalne orga-

nizacije glede na vse objave v Sloveniji ne

moremo prikazati.

Univerza v Ljubljani

Univerza v Mariboru
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Preglednica 5.17: Øtevilo znanstvenih objav in cita-

tov Univerze v Ljubljani po izbranih raziskovalnih

podroœjih v obdobjih 1997–2001 in 2002–2006

1997-

2001

2002-

2006

Fizika
Objave 518 682

Citati 2093 4046

Kliniœna medicina
Objave 460 578

Citati 1438 2092

Kemija
Objave 576 627

Citati 1543 2087

Biologija

in biokemija

Objave 282 260

Citati 656 1004

Tehnika
Objave 524 721

Citati 503 891

Materiali
Objave 207 331

Citati 305 529

Botanika

in zoologija

Objave 121 260

Citati 148 540

Kmetijske vede

Vir: Thomson-ISI Web of Knowledge Essential Science Indicators

Objave 64 107

Citati 71 204

Skupaj

Univerza v Ljubljani

Objave 3533 4891

Citati 7936 14409

Preglednica 5.18: Øtevilo znanstvenih objav in cita-

tov Univerze v Mariboru po izbranih raziskovalnih

podroœjih v obdobjih 1997–2001 in 2002–2006

1997-

2001

2002-

2006

Tehnika
Objave 221 349

Citati 149 327

Vir: Thomson-ISI Web of Knowledge Essential Science Indicators

Skupaj

Univerza v Mariboru

Objave 666 1379

Citati 710 4219
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Graf 5.45: Razvoj faktorjev vpliva Univerze v Ljubljani po izbranih raziskovalnih podroœjih v obdobjih

1997–2002 in 2003–2007

Vir: Thomson-ISI Web of Knowledge Essential Science Indicators
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Graf 5.46: Razvoj faktorjev vpliva Univerze v Mariboru po izbranih raziskovalnih podroœjih v obdobjih

1997–2002 in 2003–2007

Vir: Thomson-ISI Web of Knowledge Essential Science Indicators



Institut Joæef Stefan

Graf 5.47: Razvoj faktorjev vpliva Instituta Joæef

Stefan po izbranih raziskovalnih podroœjih v

obdobjih 1997–2002 in 2003–2007

Vir: Thomson-ISI Web of Knowledge Essential Science Indicators

Kemijski inøtitut

Graf 5.48: Razvoj faktorjev vpliva Kemijskega

inøtituta po izbranih raziskovalnih podroœjih v

obdobjih 1997–2002 in 2003–2007

Vir: Thomson-ISI Web of Knowledge Essential Science Indicators

d) Razmerje znanstvenih objav doma in v tujini
med Slovenijo in Finsko

Finsko Ministrstvo za øolstvo vzdræuje elektronsko

dosegljivo veœnamensko podatkovno bazo

KOTA19, ki vsebuje sistematiœne podatke o objavah

finskih univerzitetnih raziskovalcev. V letu 2002 je

celotno øtevilo njihovih objav obsegalo 21.710

enot. Skoraj 70 odstotkov (15.000) teh objav je bilo

mednarodnih, od katerih so bile v tujih recenzi-
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Preglednica 5.20: Øtevilo znanstvenih objav in cita-

tov Kemijskega inøtituta po izbranih raziskovalnih

podroœjih v obdobjih 1997–2001 in 2002–2006

1997-

2001

2002-

2006

Kemija
Objave 297 361

Citati 1105 1912

Tehnika
Objave 61 47

Citati 192 244

Skupaj KI

Vir: Thomson-ISI Web of Knowledge Essential Science Indicators

Objave 527 609

Citati 1689 2960

19 Vir: http://kotaplus.csc.fi:7777/online/Etusivu.do?lng=en.

1997-

2001

2002-

2006

Fizika
Objave 501 777

Citati 2050 4451

Kemija
Objave 222 340

Citati 496 944

Materiali
Objave 164 261

Citati 276 708

Tehnika
Objave 191 321

Citati 179 458

Skupaj IJS

Vir: Thomson-ISI Web of Knowledge Essential Science Indicators

Objave 1420 2147

Citati 4210 8080

Preglednica 5.19: Øtevilo znanstvenih objav in cita-

tov Instituta Joæef Stefan po izbranih raziskovalnih

podroœjih v obdobjih 1997–2001 in 2002–2006



ranih znanstvenih revijah objavljene 9.703. Øtevilo

objav finskih univerzitetnih raziskovalcev v med-

narodnih recenziranih revijah je v obdobju 1998–

2002 naraslo za 15 odstotkov. Celotni obseg med-

narodnih objav univerzitetnih raziskovalcev je

narasel za 16 odstotkov, medtem ko se je obseg

domaœih objav zmanjøal za 10 odstotkov.

Podatki iz baz KOTA in Thomson-ISI Science

Indicators kaæejo, da so bili v devetdesetih in

prvih letih tega tisoœletja finski raziskovalci na

mednarodnem prizoriøœu prisotni veliko pogoste-

je kot v preteklosti. Naraøœanje standardov

kakovosti objav in poveœevanje mednarodne pre-

poznavnosti sta med drugimi kljuœna cilja finske

znanstvene politike, kar v luœi zgoraj prikazanih

podatkov dokazuje, da sta bila zastavljena cilja

dobro izpolnjena.

Finske bibliometriœne podatke lahko primerjamo z

bibliometriœnimi podatki slovenskih raziskovalcev

v bazi COBISS20. Primerjava nemore biti absolutna,

saj finska baza zajema le rezultate njenih uni-

verzitetnih raziskovalcev, medtem ko naøa baza

zajema rezultate vseh raziskovalcev. Zato bomo

podatke primerjali le na ravni bibliometriœne struk-

ture. Podatki prav tako niso neposredno primerljivi

na podroœju kmetijskih oziroma biotehniøkih ved

saj klasifikacijski sistem Thomson-ISI Science

Indicators med raziskovalna podroœja kmetijske

vede priøteva: kmetijsko kemijo, poljedelstvo in

prehrano. COBISS uporablja klasifikacijski sistem

ARRS, ki na podroœja biotehniøkih ved priøteva pod-

podroœja; gozdarstvo, lesarstvo in papirniøtvo,

æivalska produkcija in predelava, rastlinska produk-

cija in predelava, veterina, urejanje krajine,

biotehnologija.
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20 Vir: http://cobiss.izum.si/.

Preglednica 5.21: Struktura objavljanja finskih (univerzitetnih) raziskovalcev in vseh slovenskih razisko-

valcev v letih 1998, 2002 in 2005

1998 2002 2005

Finska Finska FinskaSlovenija Slovenija Slovenija

Vse domaœe publikacije 37 31 3159 53 53

Objave v domaœih revijah 9 9 822 20 20

Objave v domaœih zbornikih in

objavljeni prispevki na konferencah
22 18 1933 28 29

Domaœe monografije 4 2 22 2 3

Objave v domaœih univerzitetnih

serijskih publikacijah
2 2 12 2 2

Vse publikacije v tujini 63 69 6941 47 47

Objave v tujih revijah 41 45 4317 21 23

Objave v tujih zbornikih in

objavljeni prispevki na konferencah
21 24 2523 25 23

Tuje monografije 1 1 11 1 1

Vse publikacije skupaj
Vir: KOTA; COBISS

100 100 100100 100 100



Iz preglednice so razvidne razlike v naœinu objavl-

janja slovenskih in finskih raziskovalcev. Za leto

2005 lahko ugotovimo, da so slovenski raziskoval-

ci v tujini objavili 47 odstotkov vseh bibliografskih

enot (v letu 2006 æe 49 odstotkov), medtem ko so

njihovi kolegi na Finskem objavili v tujini skoraj

70 odstotkov vseh bibliografskih enot. Na eno

domaœo objavo so slovenski raziskovalci objavili v

tujini 0,9 objave, medtem ko so Finci na eno

domaœo objavo objavili v tujini 2,2 objave.

Medtem ko se dræavi razlikujeta v razmerju

deleæev objav v tujih in domaœih revijah, pa sta

deleæa objav v tujih in domaœih monografijah

skoraj primerljiva. Zanimivo je, da sta enaka tudi

deleæa objav v tujih zbornikih in objavljenih

prispevkov na konferencah, kar kaæe, da so

slovenski raziskovalci kljub majhnemu deleæu

objav v tujih revijah moœno komunikacijsko vpeti

v mednarodni znanstveni prostor.

Øtevilo objav slovenskih raziskovalcev v tujih revi-

jah je v obdobju od leta 1998 do leta 2005 naraslo

za izrednih 64 odstotkov, kar pomeni, da se je 17-

odstotni deleæ objav v tujih revijah v letu 1998

poveœal na 23-odstotni deleæ v letu 2005 in na æe

27-odstotnega v letu 2006. V tem obdobju se je

obseg vseh tujih objav slovenskih raziskovalcev

poveœal za 38 odstotkov (finski deleæ vseh tujih

objav v tem obdobju za 33 odstotkov), medtem ko

se je obseg objavljanja v domaœih publikacijah

poveœal za 5 odstotkov (finski deleæ vseh domaœih

objav v tem obdobju za 2 odstotka).

V obdobju od leta 1998 do leta 2005 je v Sloveniji

prisoten izrazit trend poveœevanja objav v tujini

(38 odstotkov), zlasti objav v tujih revijah (64

odstotkov). Hkrati pa se poveœujejo tudi objave v

domaœih publikacijah (5 odstotkov), in sicer zlasti

objave v domaœih monografijah (60 odstotkov),
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nekoliko manj pa v domaœih revijah in v zbornikih

in manj je objavljenih prispevkov z domaœih kon-

ferenc. Primerjava sprememb med objavljanjem

finskih in slovenskih raziskovalcev je razvidna iz

grafa 5.50.

Oœitnih je nekaj podobnosti in nekaj razlik. V obeh

dræavah se je deleæ objav v analiziranem obdobju

poveœal za pribliæno 20 odstotkov, pri œemer je

odstotek rasti domaœih in tujih objav pribliæno

enak. Razlike med dræavama so razvidne znotraj

posameznih vrst objav. Opazna je veœ kot 50-

odstotna izrazita rast slovenskega deleæa pri

objavah v tujih revijah in monografijah, kjer je

slovenski odstotek rasti enkrat veœji od finske rasti.

Deleæ rasti slovenskih objav v tujih zbornikih in

objavljenih prispevkih na konferencah pa je enkrat

manjøi od finskega deleæa rasti. Pri domaœih

objavah je v dræavah viden nasprotujoœ trend pri

objavljanju domaœih monografij. Medtem ko je

slovenski deleæ rasti 60-odstoten, se je finski deleæ

zmanjøal za 20 odstotkov. Deleæ rasti objavljanja v

finskih domaœih revijah se je poveœal za skoraj 20

odstotkov, slovenski deleæ rasti pa je manjøi od 10

odstotkov.

Podatki iz baze KOTA kaæejo, da so se od leta 1998

do leta 2002 poveœale objave finskih univerzitet-

nih raziskovalcev v mednarodno recenziranih

znanstvenih revijah v vseh znanstvenih vedah

(graf 5.51). Najveœje øtevilo objav so dosegle med-

icinske vede s 3.872 objavami (leto 2002), najmanj

objav pa je bilo v humanistiœnih vedah s 354 eno-

tami (leto 2002). Øtevilo publikacij je najbolj

naraslo v tehniøkih vedah s 66 odstotki, sledile so

jim humanistiœne vede z 48 odstotki. Obseg objav

druæboslovnih in kmetijskih ved pa se je poveœal

za eno petino. V naravoslovnih in medicinskih

vedah so øtevilke veœje za pribliæno 10 odstotkov.

Nasprotno pa so se objave v finskem jeziku od
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leta 1998 do leta 2002 zmanjøale v skoraj vseh

znanstvenih vedah.

Tudi podatki iz baze COBISS kaæejo, da so se v

obdobju od leta 1998 do leta 2005 poveœale objave

slovenskih raziskovalcev v tujih znanstvenih revi-

jah (64 odstotkov), prav tako pa v tujini nasploh

(39 odstotkov), in to v vseh znanstvenih vedah, kar

je razvidno iz grafov 5.52, 5.53.

Kot je razvidno iz preglednice 5.22, imajo v

Sloveniji najveœje øtevilo objav v tujini nar-

avoslovne in tehniøke vede, najmanjøe pa

biotehniøke vede. Od vseh objav v tujini so najviøji

deleæ objav v znanstvenih revijah dosegle medi-

cinske vede (73 odstotkov) in naravoslovne vede

(67 odstotkov), medtem ko imajo ostale vede

med 30 in 40 odstotki tujih objav v tujih

znanstvenih revijah.

Øtevilo objav v tujih publikacijah se je v tem

obdobju najbolj poveœalo v druæboslovnih (66

odstotkov) in biotehniøkih vedah (61 odstotkov),

najmanj pa v humanistiœnih vedah (23

odstotkov). Najveœjo rast objav v tujih revijah prav

tako beleæimo v druæboslovnih vedah (104

odstotke) in v tehniøkih vedah (57 odstotkov), naj-

manjøo pa v humanistiœnih vedah (27 odstotkov).

Obseg domaœih objav se je v Sloveniji v obdobju

od leta 1998 do leta 2005 poveœal za 6 odstotkov,

vendar ne v vseh znanstvenih vedah. V letu 2005

so imele najveœji obseg druæboslovne, humanis-

tiœne in tehniøke vede. Druæboslovne in humanis-

tiœne vede so v preuœevanem obdobju tudi najbolj

poveœale obseg domaœih objav, prve za 46

odstotkov, druge pa za 34 odstotkov, medtem ko

se je v tehniøkih vedah poveœal le za 10 odstotkov.

V humanistiœnih vedah se je poveœal obseg

domaœih objav, ter njihove objave v tujih pub-
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likacijah. Pri ostalih znanstvenih vedah pa se je

obseg objavljanja v domaœih publikacijah zman-

jøal, za skoraj 50 odstotkov v medicinskih vedah,

za 27 odstotkov v biotehniøkih vedah in za 10

odstotkov v naravoslovnih vedah.

V preuœevanem obdobju se je v nekaterih vedah

spremenilo tudi razmerje med domaœimi in tuji-

mi objavami. Medtem ko so v letu 1998 imele le

naravoslovne in tehniøke vede veœ objav v tujini

kot doma, so se jim v letu 2005 pridruæile øe

biotehniøke vede. V letu 2005 so imele humanis-

tiœne, druæboslovne in medicinske vede manj

objav v tujini kot doma. Najveœjo spremembo v

razmerju objav so dosegle biotehniøke vede, ki so

v letu 2005 preobrnile stanje iz leta 1998, kar

pomeni, da so v letu 2005 objavile na eno domaœo

objavo 1,3 objave v tujini. Veœjo spremembo v

razmerju so dosegle tudi naravoslovne in medi-

cinske vede. Naravoslovne vede so v letu 2005 na

eno domaœo objavo objavile 2,5 tuje objave, med-

icinske vede pa so objavile æe skoraj eno tujo obja-
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Preglednica 5.22: Øtevilo vseh objavljenih enot slovenskih raziskovalcev po znanstvenih vedah v letih

1998, 2002 in 2005

Naravoslovne vede 1998 2002 2005 % spremembe 1998–2005

Domaœe publikacije 861 777 769 –11

Tuje publikacije 1406 1564 1897 35

Objave v tujih revijah 809 1025 1269 57

Tehniøke vede 1998 2002 2005 % spremembe 1998–2005

Domaœe publikacije 987 1073 1082 10

Tuje publikacije 1083 1481 1436 33

Objave v tujih revijah 300 469 527 76

Medicinske vede 1998 2002 2005 % spremembe 1998–2005

Domaœe publikacije 1188 695 602 –49

Tuje publikacije 386 512 537 39

Objave v tujih revijah 252 330 390 55

Biotehniøke vede 1998 2002 2005 % spremembe 1998–2005

Domaœe publikacije 292 269 214 –27

Tuje publikacije 176 197 284 61

Objave v tujih revijah 52 67 129 48

Druæboslovne vede 1998 2002 2005 % spremembe 1998–2005

Domaœe publikacije 1383 1739 2013 46

Tuje publikacije 530 776 880 66

Objave v tujih revijah 140 223 285 104

Humanistiœne vede 1998 2002 2005 % spremembe 1998–2005

Domaœe publikacije 1092 1155 1458 34

Tuje publikacije 429 508 526 23

Objave v tujih revijah 116 184 147 27
Vir: KOTA; COBISS



vo na eno domaœo. Tehniøke in druæboslovne

vede so razmerje malo izboljøale, medtem ko so

humanistiœne vede svoj poloæaj iz leta 1998 celo

malce poslabøale, saj so na eno objavo doma

objavile 0,4 objave v tujini.

Primerjava strukture objav posameznih

znanstvenih ved med Finsko in Slovenijo v letu

2005, ki je razvidna iz spodnjega grafa in pregled-

nice, kaæe pomembne razlike v profilu objav

posameznih znanstvenih ved.

Deleæa finskih in slovenskih objav na podroœju

naravoslovnih in tehniøkih ved v tujih publikaci-

jah sta si precej podobna. Nekoliko veœji deleæ

objav v tujih publikacijah imajo Finci v tehniki in

druæboslovju, neprimerljivo veœji pa v medicini.

Struktura objavljanja v biotehniøkih vedah jemed

dræavama zelo podobna. V druæboslovnih in

humanistiœnih vedah so razlike med dræavama

zlasti v viøini slovenskih deleæev domaœih objav v

primerjavi s tujimi objavami. Deleæ domaœih

objav slovenskega druæboslovja je na primer veœji

celo od deleæa tujih objav slovenskih nar-

avoslovcev. V vseh slovenskih znanstvenih vedah,

razen v medicini, je deleæ objav v domaœih pub-

likacijah viøji od deleæev finskih znanstvenih ved.

Tudi trendi sprememb v profilih objav posameznih

znanstvenih ved v obdobju med letoma 1998 in

2005 so za Finsko in Slovenijo veœinoma razliœni.

Nekoliko podobnosti lahko najdemo v skoraj

enakem deleæu poveœanega objavljanja druæ-

boslovnih ved v tujini, podobno strukturno spre-

membo lahko zasledimo tudi v humanistiœnih in

naravoslovnih vedah. V slovenskih humanistiœnih

vedah je intenzivnost rasti objavljanja v tujini za 10

odstotkov niæja kot na Finskem.21 Trend zmanjøe-
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21 Intenzivnost objavljanja slovenskih humanistiœnih ved v tujih revijah je za polovico manjøa kot na Finskem.



vanja domaœih objav je primerljiv tudi v

biotehniøkih in medicinskih vedah, vendar z

razliœno intenziteto. Medicinske vede so v tem

obdobju za 50 odstotkov zmanjøale obseg

domaœih objav. Nasprotna trenda sta opazna pri

naravoslovnih vedah, kjer se je v Sloveniji deleæ

domaœih objav zmanjøal za 11 odstotkov, medtem

ko so finske naravoslovne vede poveœale obseg za

21 odstotkov, ter pri tehniøkih vedah, kjer se je v

Sloveniji deleæ domaœih objav poveœal za 10

odstotkov, medtem ko se je na Finskem za enak

odstotek deleæ domaœih objav tehniøkih ved zman-

jøal. Zanimivo je, da je intenzivnost slovenskih

objav v tujih revijah veœja od finske intenzivnosti v

druæboslovnih, naravoslovnih, medicinskih in

biotehniøkih vedah.

Strukturno razmerje med tujimi in domaœimi

objavami v znanstvenih revijah na Finskem in v

Sloveniji, ki prikazuje razmerje med øtevilom

objavljenih œlankov v domaœih in tujih revijah v

letu 2005, smo prikazali v spodnjem grafu.

Lokacija posamezne podatkovne toœke v grafu

umeøœa posamezno znanstveno vedo glede na

øtevilo objavljenih enot v tujih in domaœih revijah.

Œim viøje na osi y je umeøœena posamezna

znanstvena veda, tem veœji je njen deleæ objav v

tujih revijah ter obratno.

Prikazani podatki o razmerju med objavami v

domaœih in tujih znanstvenih publikacijah

nakazujejo veœ sklepov. Prvi nedvomno govori o

tem, da so slovenski raziskovalci vpeti tako vmed-

narodno kot v slovensko okolje ter da stopnja nji-

hove vpetosti v obe okolji v zadnjem desetletju

naraøœa, tako po obsegu kot po kakovosti.

Struktura njihove vpetosti je razliœna po

znanstvenih vedah in tudi v primerjavi z objavami

finskih raziskovalcev. Zaradi vedno veœje interna-

cionalizacije znanosti lahko pri objavah sloven-

skih raziskovalcev verjetno priœakujemo podoben

trend, kot je na Finskem, torej poveœevanje tujih
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Preglednica 5.23: Odstotek sprememb v øtevilu

objav domaœih in tujih publikacij po posameznih

znanstvenih vedah na Finskem in v Sloveniji,

1998–2005

Naravoslovne vede

Domaœe publikacije

1998–2005

Finska Slovenija

21 –11

Tuje publikacije 28 35

Objave v tujih revijah 22 57

Tehniøke vede

Domaœe publikacije

1998–2005

Finska Slovenija

–10 10

Tuje publikacije 65 33

Objave v tujih revijah 98 76

Medicinske vede

Domaœe publikacije

1998–2005

Finska Slovenija

–7 –49

Tuje publikacije 14 39

Objave v tujih revijah –24 55

Biotehniøke vede

Domaœe publikacije

1998–2005

Finska Slovenija

–47 –27

Tuje publikacije 6 61

Objave v tujih revijah 18 48

Druæboslovne vede

Domaœe publikacije

1998–2005

Finska Slovenija

12 46

Tuje publikacije 68 66

Objave v tujih revijah 59 104

Humanistiœne vede

Domaœe publikacije

1998–2005

Finska Slovenija

13 34

Tuje publikacije 32 23

Objave v tujih revijah 50 27
Vir: KOTA; COBISS



objav glede na domaœe. Zato je z vidika slovenske

raziskovalne politike pomembno, da zagotovi

nujen deleæ slovenskih znanstvenih publikacij, ne

samo zaradi razvijanja slovenske znanstvene ter-

minologije, temveœ tudi in predvsem zaradi

prenosa znanstvenega vedenja v naøe vsakdanje

æivljenje.
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Vtem poglavju bomo povzeli1 in prikazati tista

spoznanja (finskih) analitikov znanosti, ki so

pomembna za razumevanje in spremljanje

nebibliometriœnih, torej drugih, zlasti tehnoloøkih

in gospodarskih rezultatov ter uœinkov

znanstvenega raziskovanja. Po pojasnitvi

temeljnih spoznanj o druæbenih rezultatih in

uœinkih znanstvenega raziskovanja bomo

prikazali nekatere temeljne mednarodne kazalce

tehnoloøkih in gospodarskih uœinkov znanstvene-

ga raziskovanja, vkljuœno s patenti. Poglavje

bomo zakljuœili s predstavitvijo empiriœne analize

o konkretnih druæbenih rezultatih in uœinkih

zakljuœenih slovenskih aplikativnih raziskovalnih

projektov v zadnjem triletnem obdobju.

Rast znanstvenega vedenja spodbuja inova-

tivnost podjetij, saj zniæuje stroøke njihovega

raziskovanja in razvoja. Znanstveno vedenje

lahko podjetjem pomaga pri iskanju in doloœanju

raziskovalnih in razvojnih moænosti ter jim

omogoœa najboljøi moæen dostop do tehno-

loøkega razvoja. Temeljno raziskovanje nudi

zanesljivo znanje o potencialnih aplikacijah in tis-

tih podroœjih, kjer lahko aplikacije prinesejo tudi

koristne rezultate. V daljøem œasovnem obdobju

imajo lahko znanstvena spoznanja, metode in

orodja temeljnega raziskovanja pomembne

druæbene in gospodarske uœinke. Pri temmoramo

vedeti, da je razvoj znanstvenega in tehnoloøkega

vedenja kumulativen proces, ki je dolgoroœno

odvisen od objavljenih novih znanstvenih spoz-

nanj. Pri tem sta dræavna pomoœ in internacional-

izacija raziskovanja bistveni, saj podjetja nimajo

veœjega akademskega interesa za objavljanje in

prenos svojih rezultatov v øirøo javnost.

Pri analiziranju konkretnih uœinkov znanstvenega

raziskovanja je zato pomembno upoøtevati

œasovni zamik med novimi znanstvenimi spoz-

nanji, njihovo aplikacijo in poznejøo komercial-

izacijo. Nedavne øtudije so pokazale, da je med

temi œasovnimi fazami lahko tudi od pet do

sedem let œasovnega zamika. Pred leti so nekat-

era poroœila govorila øe o 10- do 15-letnih obdob-

jih, ki so bila potrebna za prehod od aplikativnih

raziskav do inovacij, in o veœ kot 20 letih za sklen-

itev kroga temeljnih raziskav s komercializacijo

posameznih doseækov. V naravoslovnih znanostih

ne moremo priœakovati komercialnih inovacij in

”Ustvarjalna integracija znanstvenega veden-

ja in proizvodnih tehnologij z druæbenimi

potrebami so kljuœni izziv za preuœevanje

druæbenih uœinkov raziskovanja.”2
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6Tehnoloøki in gospodarski
rezultati ter uœinki
znanstvenega raziskovanja

1 Povzeto iz The State and Quality of Scientific Research in Finland, A Review of Scientific Research and Its Environment in the Late 1990s, Edite by Kai Husso, Sakari

Karjalainen & Tuomas Parkkari, Academy of Finland, Helsinki 2000 in iz Scientific research in Finland, A Review of Its Quality and Impact in the Early 2000s, editors: Timo

Oksanen, Annamaija Lehvo & Anu Nuutinen, Academy of Finland, Helsinki 2003
2 von Wright, G. H. (1985). Filosofisia tutkeelmia. Kirjayhtyma, Helsinki v Timo Kulu, The social impact of research and knowledge application as seen from vantage point of

centres of excellence, v Scientific research in Finland, A Review of Its Quality and Impact in the Early 2000s, editors: Timo Oksanen, Annamaija Lehvo & Anu Nuutinen,

Academy of Finland, Helsinki 2003.



dobiœkov prej kot v 10 do 20 letih po prvih

odkritjih v temeljnem raziskovanju. Vpraøanje

œasovnega zamika pa je ne nazadnje razliœno od

primera do primera. Na nekaterih podroœjih

znanosti kot so vede o æivljenju, informacijski

tehnologiji, kjer je razvoj hiter, je œasovni zamik

relativno kratek. Sploøno dejstvo namreœ je, da

postaja inovacijski proces vedno hitrejøi. To je

med drugim razvidno tudi v naraøœajoœem

obsegu in kakovosti standardov znanstvenega

raziskovanja ter v naraøœanju aplikativnih eksper-

tiz, vkljuœno z obsegom raziskovalnega sodelo-

vanja v najrazliœnejøih oblikah.

Od humanistiœnih in druæboslovnih raziskav

lahko, na primer, priœakujemo, da uœinkujejo le na

kulturo, saj ponujajo temeljna spoznanja o

œlovekovem pogledu na svet, s œimer te raziskave

vplivajo na osebnostni in øirøi druæbeno-kulturni

razvoj. Druæbeni uœinki raziskav v humanistiki so,

po definiciji, pogosto le kulturni. Kulturni uœinki

raziskav se manifestirajo, na primer, v œlovekovi

sposobnosti (ali nesposobnosti) razumevanja

razliœnih pogledov na svet in œas, v katerem æivi-

mo, v sposobnosti doloœanja svoje lastne lokalne

in globalne identitete. Ti uœinki vplivajo dolgo-

roœno in bolj vplivajo na œlovekovo razsojanje kot

pa na razreøevanje aktualnih druæbenih vpraøanj.

Œe bi kulturne uœinke raziskovanja preuœevali

enostavno v kontekstu ekonomskih uœinkov, bi

dobili povsem napaœno predstavo o njihovi naravi.

"Centri odliœnosti Finske akademije obravnavajo

øiroka podroœja znanosti. Tudi njihovi druæbeni

uœinki raziskovanja, ki obsegajo zelo razliœne

spektre oblik, velikosti in podroœij. Raziskovanje

ima uœinke, od kritiœnega vrednotenja in preori-

entacije temeljnih kulturnih dejavnikov do pro-

dukcije neposrednih gospodarskih uœinkov. V plu-

ralistiœni druæbi so druæbeni uœinki raziskovanja

reciproœni in prek povratnih mehanizmov tudi

kumulativni. Na primer, temeljne raziskave o kul-

turi imajo redko takojønje gospodarske uœinke.

Na podlagi rezultatov temeljnega raziskovanja v

matematiki lahko zaœnemo proizvajati pre-

senetljive daljnoseæne tehnoloøke aplikacije. Toda

tudi temeljne raziskave v kulturi lahko zagotovijo

pomembne gospodarske uœinke. Na primer,

poglobljeno razumevanje kitajske in azijske kul-

ture je danes neprecenljivo za mednarodni uspeh

finske industrije. V tem posebnem zgodovinskem

poloæaju so kulturno razumevanje in estetske

dimenzije predmetov zelo pomemben

konkurenœni dejavnik gospodarskega uspeha." 3

Sodobni inovacijski procesi ne terjajo samo veliko

œasa, temveœ so tudi zelo kompleksni in dvoumni

pri analitiœnem doloœanju neposrednih uœinkov

posameznega znanstvenega dela. Øe veœ, rezultati

in uœinki raziskovanja se lahko razlikujejo od prvot-

no zastavljenih ciljev, lahko pa imajo tudi veliko

øirøe uœinke na druæbo, kot bi jih imela prvotno

zamiøljena inovacija. V øtevilnih primerih je tudi

nemogoœe doloœiti vse rezultate, objave, raziskave

ali projekte, ki so privedli do posamezne inovacije.

Pri analizi raziskovalnih uœinkov je zato zelo

pomembno, da razloœimo neposredne in prikrite

uœinke. Raziskovanje lahko vpliva na œlovekovo

ravnanje neposredno ali posredno, bodisi s sred-

stvi za reøevanje problemov bodisi z vplivanjem

na premiøljevanje in odloœanje. V praksi lahko

opiøemo konkretne mehanizme uœinkov le v

okviru posameznih øtudij primerov, ki se osredo-
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toœijo na posamezne inovacije in projekte. Takøen

pristop je sicer omejen glede na obseænost

razliœnih uœinkov znanstvenega raziskovanja. Æal

pa øe ni mogoœe opraviti celovitih analiz, ki bi

upoøtevale celoto razmerij med vsemi vzroki in

uœinki. Drugi dejavniki, ki oteæujejo takøno analizo
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Vrste uœinkov Primeri uœinkov

Preglednica 6.1: Primeri druæbenih uœinkov raziskovanja centrov odliœnosti na Finskem4

Druæbeno-kulturni uœinki: razumevanje kulturnih struktur

ohranjanje kulture

varovanje kulturne dediøœine

znanje tujih jezikov

kultura komuniciranja

nove organizacijske strukture

spodbujanje muzejstva, razstavljanja in turizma

razumevanje delovanja organizacij

zagotavljanje pogojev za osebnostni in druæbeni razvoj

Upravni in politiœni uœinki: kritiœna ocena obstojeœih druæbenih praks

kritiœen nadzor razmerij med œlovekom in naravo

varovanje naravne raznovrstnosti

obnavljanje naravnega okolja

izrabljanje ter hkratno varovanje naravnega okolja

Uœinki na blaginjo in zdravje: uporaba kliniœnih informacij

podjetniøko sodelovanje

razvijanje metod testiranja

razvijanje farmacije

Tehnoloøki uœinki: razvijanje generiœnih tehnologij

modeli, programi, patenti, prototipi

sodelovanje podjetij z aplikativnimi raziskavami

sodelovanje v industrijskih forumih

prenos znanj v industrijo preko formalnih in neformalnih stikov

sodelovanje, prenos in uporaba znanja

Gospodarski uœinki: sposobnosti za globalno poslovanje

uœinkovitost organizacij

vzdræno upravljanje in uporaba naravnega okolja

uœinkovitejøe metode, materiali in testi

nove storitve

komercializacija proizvodov in inovacij

ustanavljanje podjetij

4 Timo Kulu, The social impact of research and knowledge application as seen from vantage point of centres of excellence, v Scientific research in Finland, A Review of Its

Quality and Impact in the Early 2000s, editors: Timo Oksanen, Annamaija Lehvo & Anu Nuutinen, Academy of Finland, Helsinki 2003. str 188.



raziskovalnih uœinkov, so tudi nerazpoloæljivi

primerjalni statistiœni podatki. In tudi izbor dovolj

velikega in reprezentativnega gradiva za øtudije

primerov terja precejønje napore in potreben œas.

Za analizo uœinkov posameznih druæbenih rezul-

tatov znanstvenega raziskovanja centrov

odliœnosti na Finskem so analitiki uporabljali

naslednji vzorœni primer posameznih vrst

druæbenih uœinkov: preglednica 6.1.

6.1. Raziskovalno sodelovanje
spodbuja tehnoloøke in
gospodarske uœinke

Razmerje med raziskovanjem in tehnologijo je

posredno in interaktivno. Tehnoloøke inovacije in

tehnologije v glavnem nastajajo s prenosom

obstojeœega znanja in ne toliko z ustvarjanjem

novega znanja. Zato raziskave, ki ustvarjajo

pomembna spoznanja za razvoj novih tehnologij,

najpogosteje niso temeljne narave, temveœ so to

industrijske raziskave v poslovnem sektorju. Na

posameznih raziskovalnih podroœjih (kot so na

primer zlasti informacijske tehnologije, farmacija

ipd.) pa tudi javno financirane temeljne raziskave

pomenijo veliko posredno pomoœ v gospodarskem

razvoju.5

Tehnoloøki razvoj pospeøuje gospodarsko rast. A

gospodarska rast v osnovi ni posledica razisko-

vanja, temveœ bolj posledica prevzemanja novih

tehnologij od drugih (s prenosom, uœenjem in

posnemanjem). Tehnoloøki razvoj in gospodarska

rast temeljita na doseæenem œloveøkem kapitalu

in znanstvenem vedenju. S tega vidika so

znanstvene raziskave pomemben dejavnik

tehnoloøkega in gospodarskega razvoja, œeprav

njun razvoj v glavnem razlagamo z drugimi

neposrednimi dejavniki.

"Koristnost raziskovanja je odvisna od razøirjenos-

ti raziskovalnih rezultatov in njihove uporabnosti.

Æal ni zanesljivih metod za analitiœno merjenje

produktivnosti javnega financiranja raziskovanja,

øe zlasti ne s finanœnimi kazalci; to metodo lahko

uporabimo le za merjenje raziskovalnih uœinkov

nasploh. Za merjenje raziskovalnih uœinkov

moramo uporabiti veœ vrst kazalcev. Ko preuœuje-

mo raziskovalne uœinke, semoramo zavedati, da je

znanstveno raziskovanje kumulativen proces. Na

primer, tudi œe doloœena øtudija ne doseæe

konkretnih in neposredno uporabnih rezultatov,

lahko odpre pot nadaljnjim øtudijam, ki lahko

razvijejo neki drug tehnoloøko in/ali gospodarsko

pomemben ali uporaben doseæek.

Raziskovalno sodelovanje med univerzami in pod-

jetji je bistveno za gospodarsko konkurenœnost,

saj takøno sodelovanje sploh omogoœa industri-

jsko raziskovanje ter poveœuje prenos rezultatov

akademskega raziskovanja in njihovo industrijsko

uporabnost. Za nekatera raziskovalna podroœja je

sodelovanje z industrijo lahko bistveno, medtem

ko je za druga podroœja lahko povsem nepomem-

bno. Pri tem je treba poudariti, da potencialni

raziskovalni uœinki znanstvenega raziskovanja

izhajajo predvsem iz motivov in ciljev sodelovanja

med univerzami in podjetji.

Iz finskih øtudij povzemamo nekaj sploønih

motivov raziskovalnega sodelovanja med uni-

verzami/inøtituti in podjetji:
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Univerzitetni motivi:
– poveœanje sredstev za raziskovanje in izobraæe-

vanje;

– izboljøanje raziskovalne infrastrukture, vkljuœno

z raziskovalno opremo;

– iskanje pomembnih raziskovalnih problemov in

dostop do praktiœnih reøitev problemov in

materialov ter praktiœnega znanja o raziskoval-

nih temah;

– moænosti za raziskovalce in øtudente, da si pri-

dobijo praktiœne izkuønje;

– podpora regionalnemu gospodarskemu razvoju;

– izboljøanje zaposlitvenih moænosti za razisko-

valce in øtudente.

Podjetniøki motivi:
– biti v ospredju aktualnega znanstvenega

raziskovanja;

– neposredne ali posredne koristi od uni-

verzitetne raziskovalne infrastrukture;

– praktiœne reøitve za njihove raziskovalne,

proizvodne in razvojne probleme;

– dostop do posebnega znanja, ki ga podjetje nima,

in do dodatnih uœinkov znanstvenih spoznanj;

– modernizacija tehnologije;

– hitrejøe uvajanje in komercializacija novih

tehnologij;

– moænosti pridobivanja novih raziskovalcev in

øtudentov;

– moænosti za poveœanje formalnih in neformal-

nih stikov izven laboratorijev;

– poveœanje obsega in standardov pred-

konkurenœnih raziskav;

– ohranjanje in razvoj raziskovalnih sposobnosti

podjetja (vkljuœno z izobraæevanjem);

– porazdelitev tveganja in stroøkov raziskovanja;

– izboljøanje podobe podjetja.

Kljuœni pogoj za uspeøno sodelovanje med uni-

verzo in industrijo je obojestransko spoøtovanje

njunih vrednot in kultur delovanja. Industrija je

zainteresirana predvsem za razreøevanje aktual-

nih problemov, medtem ko imajo univerzitetni

raziskovalci druge razloge za sodelovanje. Vsaka

razprava o teæavah raziskovalnega sodelovanja se

pogosto osredotoœa na razlike v namenih uni-

verze in industrije, njunih razliœnih pristopih k

produkciji znanja in njunima razliœnima sistemo-

ma nagrajevanja. Kljuœno vpraøanje pa je, kako

doseœi ravnoteæje v odnosih med univerzami in

podjetji. Od tesnega sodelovanja lahko pridobita

obe strani, œe med njima obstaja primerna delitev

dela, ki univerzitetnim raziskovalcem omogoœa

dolgoroœnejøe delo in manjøo osredotoœenost na

podjetniøke vsakodnevne proizvodne razvojne

probleme.

Øtudije iz let 1991 in 1998 so na primeru

Zdruæenih dræav Amerike pokazale, da okoli 10

odstotkov vseh industrijskih izdelkov in pro-

cesov sploh ne bi nastalo, œe rezultati

akademskega raziskovanja ne bi bili javno

dostopni. Do podobnih ugotovitev so priøle tudi

druge øtudije. Upoøtevaje vredno øtevilo podjetij

namreœ razume javno, torej temeljno razisko-

vanje kot kljuœno za spodbujanje inovacijskih

procesov. Glede na obøirno anketiranje med

najveœjimi podjetji v Evropi leta 1995 jih je na

primer 56 odstotkov anketiranih menilo, da je

specializirano znanje, ki izhaja iz temeljnega

raziskovanja, izjemno pomembno; 35 odstotkov

jih je menilo, da je takøno raziskovanje pomem-

bno za razvoj instrumentov; 19 odstotkov pa jih

je menilo, da je to znanje pomembno tudi za

razvoj prototipov."6
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a) Inovacijsko sodelovanje
Iz evropske inovacijske ankete (Community inno-

vation survey)8, ki jo æe vrsto let izvajajo dræave

Evropske unije, lahko pridobimo precej podatkov o

inovacijskem sodelovanju, se pravi o sodelovanju

med raziskovalnimi organizacijami in podjetji.

Razberemo lahko, da je odstotek finskih podjetij9,

ki pogodbeno sodelujejo z univerzami ali vladnimi

raziskovalnimi inøtituti, velik. V drugih dræavah,

tako tudi v Sloveniji10, pa je ta deleæ manjøi, kar je

razvidno iz grafa 6.1.

Graf 6.1: Deleæ inovacijsko aktivnih podjetij, ki so

pri inovacijah sodelovala z univerzami in javnimi

raziskovalnimi inøtituti v Sloveniji in v Finski,

2002–2004

Vir: http:// epp.eurostat.ec.europa.eu

Podatki iz evropske ankete o inovacijski dejavnos-

ti tudi povedo, da tako finska kot tudi slovenska

podjetja pribliæno enako ocenjujejo pomembnost

informacij, ki jih za svoje inovacije pridobijo z uni-

verz in javnih raziskovalnih inøtitutov. Samo 5,7

odstotka slovenskih podjetij11 in 4,9 odstotka fin-

skih podjetij12 jih meni, da so informacije z uni-

verze zelo pomembne za njihovo inovacijsko

dejavnost. Informacije iz javnih raziskovalnih

organizacij pa so za inoviranje v slovenskih in fin-

skih podjetjih zelo pomembne le v 2,4 odstotka.

Pri tem seveda ni zanemarljivo, da so naøa pod-

jetja pripisala veliko veœjo pomembnost konfe-

"Skandinavske dræave, zlasti Øvedska in Finska,

imajo relativno dolgo tradicijo tesnega sodelo-

vanja raziskovalnih organizacij v zasebnem in

javnem sektorju. Proizvodna struktura Finske

se je od leta 1990 spreminjala na podlagi znan-

ja, ki je temeljilo na raziskovalnem in razvo-

jnem sistemu, tako v industriji kot na uni-

verzah in raziskovalnih inøtitutih. V tem

obdobju se je moœno poveœalo tudi vlaganje v

raziskave in razvoj v poslovnem sektorju,

poveœalo pa se je tudi raziskovalno sodelovan-

je med sektorji. Temelj celotnega razvoja je bil

intelektualni kapital visoko izobraæenih ljudi.

Œeprav so v devetdesetih letih univerze podvo-

jile in politehnike celo potrojile øtevilo diplo-

mantov, øe vedno primanjkuje izobraæenih

ljudi."7
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rencam, sejmom in razstavam (17 odstotkov) ter

znanstvenim revijam in komercialnim ali

tehniœnim publikacijam (12 odstotkov), kot so jo

pripisala finska podjetja.

Na podlagi takønih rezultatov na Finskem ugo-

tavljajo13, da so finske javne raziskovalne organi-

zacije pomemben partner velikemu øtevilu pod-

jetij in da je med njimi tesno in zelo intenzivno

obdobje sodelovanja, zlasti od zgodnjih devetde-

setih let prejønjega stoletja. Tudi deleæ sodelo-

vanja slovenskih podjetij se poveœuje, kar

izboljøuje njihovo inovacijsko sposobnost. V

obdobju od leta 2002 do leta 2004 so imela

slovenska inovacijsko aktivna podjetja izredno

obseæno sodelovanje14, celo med najveœjim v

Evropi, kar ni bilo neopazno v Evropski uniji15.

"Podjetja pogosto menijo, da imajo kodificirane

informacije v znanstvenih objavah majhno vred-

nost za njihovo praktiœno raziskovalno in razvo-

jno delo. Œe so objave edina pot za prenos znanja,

se rezultati ne bodo hitro prenesli v prakso niti ne

bodo øirøe sprejeti v industrijo. Objave predstavl-

jajo pomembno pomoœ pri prenosu tehnologij, a

le œe so povezane z drugimi naœini prenosa znan-

ja. Uspeøna strategija uœinkovitega prenosa nove-

ga znanja iz raziskovalnih organizacij v podjetja
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Vir: http:// epp.eurostat.ec.europa.eu

13 The State and Quality of Scientific Research in Finland, A Review of Scientific Research and Its Environment in the Late 1990s, Edite by Kai Husso, Sakari Karjalainen &

Tuomas Parkkari, Academy of Finland, Helsinki 2000, str. 100
14 Inovacijsko sodelovanje meri aktivno partnerstvo podjetja z drugimi podjetji ali nekomercialnimi institucijami, kot so univerze ali javni raziskovalni inøtituti. Sodelovanje

je lahko z veœ kot enim partnerjem.
15 Eurostat news release, 22 February 2007, Fourth Community Innovation Survey, kjer se je naslov obvestila glasil: "Innovation co-operation highest in Lithuania, Slovenia

and Finland."



vsebuje vsaj naslednje tri elemente: raziskovalno

in razvojno delo samih podjetij, tesne in pogosto

neformalne osebne stike ter konkretno sodelo-

vanje z raziskovalnimi organizacijami. Pri prenosu

tehnologij ima tiho znanje veœjo pomembnost

kot kodificirano znanje.

Poudarjanje novega, kodificiranega in formalno

predstavljenega znanja pogosto prekriva prak-

tiœne prednosti raziskovalnega sodelovanja, ki je v

mnogih primerih veliko pomembnejøe. Øtevilne

mednarodne raziskave kaæejo, da v prispevku

znanosti v industriji prenos akademskih razisko-

valnih veøœin prevladuje nad prenosom konkret-

nih raziskovalnih informacij. Naraøœanje znanja in

sposobnost uporabljanja novih informacij pogos-

to kaæeta, da je delitev dela pomembna zlasti

tam, kjer se podjetja sooœajo s kompleksnimi in

zahtevnimi praktiœnimi problemi; vloga podjetij

je namreœ v razvoju inovacij in v njihovem preno-

su v komercialne izdelke. Od univerz redkokdo

priœakuje, da bodo proizvajale visoko special-

izirane inovacije ali tehniœne reøitve. Tudi patenti-

ranje in licenœna dejavnost sta bolj naloga pod-

jetij kot pa univerz. Podjetja so zato naœelno zain-

teresirana za novo znanje, ki ga lahko pridobijo z

univerz, in øe posebej za prenos tehnologij in

raziskovalnih metod za potencialno nadaljnjo

uporabo v proizvodnji.

"Gospodarski uœinki se nanaøajo na dejavnike, ki

pospeøujejo gospodarsko dejavnost v druæbi.

Tipiœni primeri gospodarskih uœinkov raziskova-

nja so komercializirani izdelki, storitve ali nova

podjetja, ki temeljijo na znanju. Nanaøajo se

lahko tudi na razvoj javnih financ, delovne in

organizacijske kulture ipd. Gospodarski in

tehnoloøki uœinki so pogosto tesno povezani, saj

se nova tehnologija pogosto razvija zaradi gospo-

darskih uœinkov."16

V finski anketni øtudiji (1998) o akademskem pod-

jetniøtvu, tehnoloøkem transferju in ustanavljan-

ju novih podjetij je kar 62 odstotkov finskih

raziskovalcev v naravoslovnih, tehniøkih in medi-

cinskih znanostih zatrdilo, da so imeli v zadnjih

petih letih neposredne stike z industrijo.

Spodbuda za sodelovanje je veœinoma priøla iz

podjetij. Sodelovanje je pogosto temeljilo na

neformalnih oziroma osebnih stikih. Tehnoloøki

transfer in ustanavljanje novih podjetij sta bila

prisotna zlasti v raziskovalnih enotah s podroœja

informacijske tehnologije in biotehnologije. Po

priœakovanju so bili industrijski stiki najpogosteje

vezani na tehniœna podroœja (okoli 90 odstotkov).

Øtudija je tudi pokazala, da imajo koristi od sode-

lovanja z univerzami zlasti majhna in srednja

podjetja. Tudi z vidika univerz je sodelovanje z

majhnimi in srednjimi podjetji laæje in hitrejøe:

sodelovanje z vodstvom je neposrednejøe, osebni

stiki so pogosto tesnejøi, podjetja kaæejo veœji

interes za razvoj in so bolj osredotoœena na

konkretnejøe raziskovanje. Teæave sodelovanja z

majhnimi in srednjimi podjetji pa so zlasti v

skromnejøih finanœnih sredstvih, manjøem znan-

ju in veœji dnevni osredotoœenosti na rutinske

posle.

Razvoj in komercializacija inovacij sta povezana

tudi s œasom in prostorom. Na primer øtudija, ki je

temeljila na øirokem vzorcu (okoli 2.400 inovacij),

je pokazala, da so novi znanstveni preboji in

tehnologije kljuœnega pomena zlasti pri razvoju

kompleksnih inovacij. Te se nanaøajo na inovacije,
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16 Timo Kulu, The social impact of research and knowledge application as seen from vantage point of centres of excellence, v Scientific research in Finland, A Review of Its

Quality and Impact in the Early 2000s, editors: Timo Oksanen, Annamaija Lehvo & Anu Nuutinen, Academy of Finland, Helsinki 2003, str. 184-185.



ki bistveno spreminjajo obstojeœe naœine delo-

vanja. Pri ustvarjanju novih inovacij je raziskoval-

no sodelovanje podjetij in univerz zelo pomemb-

no. Na krepitev kompleksnih inovacij, ki potrebu-

jejo dolgoroœna finanœna vlaganja, vplivajo zlasti

dræavne pomoœi, finanœno zdrav poslovni sektor

in velika podjetja. Radikalne inovacije kot njihov

del ponavadi prihajajo iz novih in manjøih pod-

jetij. Naœin uœinkovanja dræavnih pomoœi v praksi

in pogoji, v katerih inovacije in njihova komercial-

izacija uspe ali propade, pa so øe vedno slabo

razumljene."17

Œe æelimo natanœno identificirati gospodarske

raziskovalne uœinke, potrebujemo podatke o pod-

jetjih in o raziskovalnih uœinkih na regionalno in

nacionalno gospodarstvo. Anketa o inovacijski

dejavnosti v Sloveniji je za obdobje od leta 2002

do leta 200418 pokazala, da imamo le 27

odstotkov inovacijsko aktivnih podjetij, medtem

ko je odstotek finskih inovacijsko aktivnih podjetij

neprimerno veœji (43 odstotkov). Med 29 dræava-

mi Slovenija zaseda dvaindvajseto mesto.

Struktura inovacijsko aktivnih podjetij v

Sloveniji19 in Finski20 se razlikuje zlasti pri deleæu

inoviranja proizvodov in manj pri inoviranju

postopkov, kot kaæe graf 6.3.

T E H N O L O Ø K I I N G O S P O D A R S K I R E Z U L T A T I 141

0

10

20

30

%
40

50

60

70

Bolgarija

16

Slovenija

27

Finska

43

Nemœija

65

Graf 6.3: Deleæi inovacijsko aktivnih podjetij v nekaterih evropskih dræavah, 2002–2004

Vir: http:// epp.eurostat.ec.europa.eu

17 The State and Quality of Scientific Research in Finland, A Review of Scientific Research and Its Environment in the Late 1990s, Edite by Kai Husso, Sakari Karjalainen &

Tuomas Parkkari, Academy of Finland, Helsinki 2000, str. 118-125
18 Inovacijska dejavnost v predelovalni dejavnosti in izbranih storitvenih dejavnostih, Slovenija, 2002–2004, Statistiœne informacije, øt. 29, 10. maj 2007, Statistiœni urad

Republike Slovenije
19 Prav tam.
20 Vir: http://www.research.fi.



Graf 6.4: Struktura inovacijsko aktivnih podjetij v

Sloveniji in na Finskem, 2002–2004

Vir: http:// epp.eurostat.ec.europa.eu

Preglednica 6.2 prikazuje najpomembnejøe

uœinke inovacij v Sloveniji in na Finskem, kot so jih

umestila inovacijsko aktivna podjetja v obdobju

2002–2004. Zanimivo je, da so slovenska podjet-

ja glede uœinkov bolj optimistiœna kot finska.

Pri interpretaciji rezultatov finski avtorji poudar-

jajo, da je treba upoøtevati, da sta samo tretjina

inovacij v proizvodni industriji in manj kot tretji-

na inovacij v drugih industrijah temeljili

neposredno na informacijah, ki so priøle z univerz

in drugih raziskovalnih inøtitutov. Zato podatki iz

preglednice 6.2 ne predstavljajo toliko koristi

podjetij, ki so jih le-ta dobila iz temeljnih raziskav

na univerzah, temveœ so predvsem rezultat nji-

hovih lastnih inovacijskih prizadevanj. Veœino

inovacij v poslovnem sektorju so naredili razisko-

valci z univerzitetno izobrazbo. Ta ugotovitev

samo potrjuje dejstvo, da so uœinki javno finan-

ciranega raziskovanja na ravni podjetja primarno

posredne narave.

Tako finske kot tudi druge mednarodne øtudije

kaæejo, da univerze v svoji regiji spodbujajo

gospodarsko rast in inovacije. Gospodarski uœinki

univerz na regionalni ravni so vezani na njihove

œloveøke vire in znanstveno vedenje.

"Kljub nenehni globalizaciji in internacionalizaciji

znanosti razpoloæljiva literatura kaæe, da je med
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Republike Slovenije
22 Vir: http://www.research.fi.

0

5

10

15

20

25

30

35

FinskaSlovenija

Inovatorji postopkaInovatorji proizvoda



raziskavami in njihovo aplikacijo tesna nacionalna

in lokalna zveza: zdi se, da prenos znanja,

tehnologij in izkuøenj deluje najbolje takrat, ko je

geografska razdalja med proizvajalci in konœnimi

uporabniki raziskovanja majhna. Øtudije so

pokazale, da imajo znanstvene razprave v med-

narodnih revijah pogosto omejen regionalni,

strokovni in gospodarski vpliv, medtem ko ima

mnogo veœji pomen prenos tihega znanja, ki

zahteva geografsko bliæino, osebne stike, razisko-

valno sodelovanje in mobilnost raziskovalcev.

Kljub trendom internacionalizacije regionalni

vpliv univerz ne upada, temveœ naraøœa in prevze-

ma øe raznovrstnejøe oblike. Dober primer region-

alnih uœinkov univerz na Finskem so regije Oulu,

Jyväskylä in Lappeenranta, ki imajo za sodelovanje

z okoljem izdelano posebno infrastrukturo."23

Regionalni uœinki univerzitetnega raziskovanja so

kompleksno povezani z izobraæevanjem in drugi-

mi univerzitetnimi funkcijami. Raziskave na

Finskem kaæejo, da so univerzitetne regije

Uusimaa, Oulu, Turku in Pori in Hame daleœ pred

drugimi regijami po sposobnosti uporabe

œloveøkih virov v gospodarstvu. V teh regijah so

uœinki raziskovanja na gospodarstvo zelo

pomembni in finanœna sredstva, investirana v

univerze, imajo zelo velik spodbujevalni uœinek na

rast raziskovalnih in razvojnih stroøkov v

poslovnem sektorju.24

6.2 Mednarodni kazalci
tehnoloøkih in gospodarskih
rezultatov ter uœinkov
znanstvenega raziskovanja

Za opis tehnoloøkih in gospodarskih rezultatov

ter uœinkov raziskovanja se na mednarodni ravni

uporabljajo razliœni kazalci. Razliœne mednarodne

baze in prikazi podatkov25, ki zbirajo in veœinoma

posredno tudi prikazujejo podatke o tehnoloøkih

in gospodarskih rezultatih in uœinkih znanstvene-

ga raziskovanja.

"Potencialni rezultati raziskovalno-razvojnih

aktivnosti so tako znanstveni kot tehnoloøki. Med

mnogimi kazalci se kot nadomestek za merjenje

tehnoloøkih rezultatov najpogosteje uporabljajo

kazalci o patentih."26

Zlasti Evropska komisija v zadnjem obdobju zelo

premiøljeno øiri metodologije in izbor tovrstnih

kazalcev, ki jih v obliki mednarodnih prikazov

delovanja nacionalnih raziskovalnih sistemov

(ERAWATCH)27 in analiz objavlja v letnih poroœilih

o evropskem inovacijskem razvoju (European

Innovation Scoreboard)28. Evropska komisija

uporablja razliœne primerjalne analize inovaci-

jskih aktivnosti zlasti za evalviranje doseæenih cil-

jev Lizbonske strategije29. Njeni kazalci so

povezani s t. i. "input" in "output" kazalci, torej
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23 The State and Quality of Scientific Research in Finland, A Review of Scientific Research and Its Environment in the Late 1990s, Edite by Kai Husso, Sakari Karjalainen &

Tuomas Parkkari, Academy of Finland, Helsinki 2000, str. 97.
24 Povzeto iz: Scientific research in Finland, A Review of Its Quality and Impact in the Early 2000s, editors: Timo Oksanen, Annamaija Lehvo & Anu Nuutinen, Academy of

Finland, Helsinki 2003, str. 122-127.
25 Na primer: OECD Main Science and Technological Indicators ali evropska statistiœna baza podatkov EUROSTAT.
26 Key Figures 2007, Towards a European Research Area, Science Technology and Innovation, European Commission, Brussels, 2007, str. 93.
27 Veœ o tem glej: http://cordis.europa.eu/erawatch/index.cfm
28 Veœ o tem glej: European Innovation Scoreboard 2006, Comparative Analysis of Innovation Performance, Pro Inno Europe, INNO METRICS, vir: http://www.proinno-

europe.eu/trendchart
29 Veœ o tem: na primer Key Figures 2007, Towards a European Research Area, Science Technology and Innovation, European Commission, Brussels, 2007



tako z nacionalnimi vloæki v inovacijsko dejavnost

kot z inovacijskimi rezultati, ter poskuøajo

prikazati trende inovacijskega razvoja za

posamezne dræave Evropske unije in za Unijo kot

celoto.

V nadaljevanju poglavja bomo najprej na kratko

povzeli nekatere kljuœne ugotovitve zadnjega

evropskega inovacijskega poroœila, ki so pomem-

bne za Slovenijo, in nato øe primerjalno prikazali

ter opisali tiste kazalce tehnoloøkih in gospo-

darskih rezultatov ter uœinkov raziskovanja, ki jih

finski pa tudi drugi analitiki znanosti posredno ali

neposredno povezujejo z znanstvenim razisko-

vanjem.

a) Evropsko inovacijsko poroœilo
Evropska primerjalna inovacijska analiza30 meri

mnoge kazalce, ki se nanaøajo na inovacijski

potencial, vlaganje v raziskovalno-razvojno

dejavnost, inovacijsko dejavnost podjetij ter na

aplikacijske rezultate in intelektualno lastnino.

Gre torej za kazalce, ki poskuøajo ambiciozno

povezati razliœne dejavnike inovacijskega razvoja.

Pregled posameznih inovacijskih kazalcev v man-

jøih evropskih dræavah kaæe precejønje nacionalne

razlike, tudi med Slovenijo in Finsko kot eno

izmed vodilnih inovacijskih dræav v Evropski uniji.

Nekatere od kazalcev v tem poroœilu bomo orisali

v nadaljevanju poglavja. Tu navedimo le, da pri

kazalcih, ki se nanaøajo na inovacije in podjetniøt-

vo, Slovenija izmed 27 dræav Evropske unije zase-

da 18. mesto, takoj za Grœijo, Nizozemsko, Œeøko

in Avstrijo. Pri kazalcih, ki merijo aplikacije, je

Slovenija na 12. mestu, za Dansko, Francijo, Irsko

in Œeøko. Na 18. mestu je Slovenija pri kazalcih, ki

merijo intelektualno lastnino, in sicer za

Portugalsko, Malto, Ciprom in Øpanijo. Zanimivo

je, da je doseæeni vrstni red Slovenije med ostali-

mi dræavami Evropske unije pri kazalcih, ki merijo

inovacijske rezultate, viøji, kot je doseæeni vrstni

red pri kazalcih, ki merijo inovacijsko vlaganje in

inovacijske potenciale. Pri finanœnih kazalcih je

Slovenija umeøœena na 13. mesto, pri kazalcih, ki

merijo inovacijske potenciale, pa je na 11. mestu.

Celoten razpon evropske inovacijske razliœnosti je

razviden v prikazu skupnega inovacijskega indek-

sa za posamezno dræavo, ki zdruæuje tako "input"

kot "output" kazalce.

Œe skupen inovacijski indeks posameznih dræav

œasovno analiziramo glede na njegovo letno rast,

lahko dobimo øtiri klastre dræav, ki kaæejo razliœne

inovacijske razvojne trende posameznih dræav.31 V

prvem klastru so dræave, ki so vodilne v inovacijah

(Øvedska, Øvica, Finska, Danska in Nemœija). V

drugem klastru so dræave, ki imajo skupen ino-

vacijski indeks niæji od inovacijsko vodilnih dræav,

a viøjega od povpreœja EU-25 (Velika Britanija,

Islandija, Francija, Nizozemska, Belgija, Avstrija in

Irska). V tretjem klastru so skupaj s Slovenijo øe

Œeøka, Litva, Portugalska, Poljska, Latvija, Grœija in

Bolgarija. Zanje je znaœilno, da je njihov skupen

inovacijski indeks niæji od povpreœja EU-25, a je

letna rast njihovih indeksov veœja od povpreœja. V

œetrtem klastru pa so dræave, ki imajo tako skupen

inovacijski indeks kot letno rast indeksov niæjo od

povpreœja (Estonija, Øpanija, Italija, Malta,

Madæarska, Slovaøka).32
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30 European Innovation Scoreboard 2006, Comparative Analysis of Innovation Performance, Pro Inno Europe, INNO METRICS, str. 35-36
31 Prav tam, str. 8–9.
32 Ciper, Romunija, Luksemburg in Norveøka ne sodijo v noben klaster.
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S kratkim prikazom kvantitativne povezave

nacionalnih vloækov v raziskovalno-razvojno

dejavnost s posameznimi raziskovalno-razvojni-

mi rezultati smo orisali sploøno umestitev

posameznih dræav v evropsko inovacijsko lestvico.

V nadaljevanju bomo nekoliko podrobneje

prikazali patente kot najpomembnejøi tehnoloøki

kazalec ter nekaj drugih najpogosteje uporabl-

janih gospodarskih rezultatov in uœinkov razisko-

vanja. H gospodarskim rezultatom raziskovanja

priøtevamo kazalce, ki merijo komercializacijo

tehnologije, zlasti izvoz visoko tehnoloøkih

izdelkov. Med gospodarske uœinke raziskovanja

pa lahko øtejemo dodano vrednost visoko

tehnoloøkih izdelkov in storitev ter zaposlenost v

visoko tehnoloøkih dejavnostih.33

b) Patent kot kazalec raziskovalnih rezultatov
"Patent je formalni kazalec o pridobljenih novih

uporabnih tehnoloøkih informacijah, ki se poten-

cialno lahko uporabijo v industriji. Patentirana

iznajdba je lahko predmet ali del predmeta,

proizvodna ali merilna metoda, kemijska sestava,

medicinska snov ali snov v hrani. Patentni sistemi

in patentne pravice so namenjene pospeøevanju

tehniœnega, industrijskega in gospodarskega

razvoja. Ena od teæav pri uporabi patentnih kazal-

cev kot merilu inovacijske dejavnosti je v tem, da

vse iznajdbe niso patentirane. Vse iznajdbe tudi

ne morejo biti patentirane, øe zlasti ne raœunal-

niøka programska oprema, znanstvene teorije,

odkritja ali matematiœne metode. Med pomisleki,

ali zaprositi za patent ali ne, je tudi ta, da je

celoten postopek izredno poœasen, okoren in

drag. Stroøki vloge in varovanja domaœega paten-

ta lahko hitro narastejo tudi do nekaj tisoœ evrov,

pri mednarodnih patentih pa zelo verjetno do

deset tisoœ evrov. Postopek prijave patenta

pogosto traja nekaj let (vsaj tri leta ali veœ).

Univerze imajo relativno majhen deleæ vseh

patentnih vlog, kar kaæe na njihovo vlogo pri

tehnoloøkih spremembah v sodobnih druæbah

(glej Pavitt 1998). Razvoj izdelkov je predvsem

naloga podjetij, medtem ko so univerze usmer-

jene v pridobivanje temeljnih informacij, znanja

in metod, ki jih podjetja lahko uporabijo pri svojih

praktiœnih in tehniœnih problemih. Vpraøanja, ki

se nanaøajo na prednosti in teæave patentiranja

ter na varovanje rezultatov javnega raziskovanja,

so aktualna v veœini dræav œlanicah OECD, pre-

glednica 6.3.

Patenti na univerzah ne morejo natanœno

pokazati povezanosti z raziskovanjem, saj je nji-

hovo øtevilo nizko in se nanaøa samo na del

raziskovanja. Vpliv univerz na patentiranje lahko

razberemo iz øtevila znanstvenih œlankov, na

katere se sklicujejo patentne listine. Na podlagi

ameriøkih øtudij primerov lahko ugotovimo, da se

73 odstotkov industrijskih patentov sklicuje na

javno, predvsem akademsko raziskovanje. Da se

znanstveno raziskovanje in inoviranje vedno bolj

prepletata, je razvidno tudi iz tega, da se ameriøki

patenti vedno bolj sklicujejo na raziskovalne

œlanke iz javnega sektorja. Medtem ko se je leta

1985 le 11 odstotkov vseh patentnih listin skliceva-

lo na vsaj eno znanstveno publikacijo, se jih je

leta 1995 sklicevalo æe 23 odstotkov. Povezava

med patenti in citiranimi znanstvenimi objavami

je moœna predvsem na podroœju biomedicine in
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33 Scientific Research in Finland, A Review of Its Quality and Impact in the Early 2000s, Editors: Timo Oksanen, Annamaija Lehvo Anu Nuutinen, Academy of Finland,

Helsinki, 2003, str. 118.



kliniœne medicine. Analize so tudi pokazale, da so

nekatera tehnoloøka podroœja bolj odvisna od

rezultatov znanstvenega raziskovanja, na primer

biotehnologija, zdravila, polprevodniki, organska

kemija, æivilska kemija, obdelava podatkov, opti-

ka, avdiovizualna tehnologija, telekomunikacije

in materiali.

Øtudije kaæejo, da so v zaœetku devetdesetih let

20. stoletja univerze ZDA, Velike Britanije in

Nemœije imele 3–5 odstotkov vseh patentnih pri-

jav. V absolutnem øtevilu so bili patenti na uni-

verzah najpogosteje podeljeni v elektrotehniki in

elektroniki. Univerze pa so imele najveœji deleæ

vseh patentov na podroœjih kemije, farmacije in

medicine."34
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Preglednica 6.3: Prednosti in teæave patentiranja

Patentiranje ponuja naslednje prednosti:

• Patentiranje zaøœiti raziskovalne rezultate za sedanjo in poznejøo uporabo.

• Patentiranje zavaruje razvoj in proizvodnjo izdelka.

• Patentiranje prepreœi drugim nelegalno kopiranje in izrabljanje iznajdbe.

• Patentiranje zagotavlja vir informacij za razvoj raziskovanja in izdelkov: ko postanejo dokumenti

patenta javni, se lahkomed drugim uporabijo za pridobitev novih informacij za nove tehniœne reøitve,

za pridobitev novih idej za nove postopke, s œimer se lahko prepreœi nepotrebno podvajanje

raziskovanja.

• Patentiranje lahko koristi nacionalnemu gospodarstvu in prav tako tudi posameznemu podjetju.

• Patenti so pogosto edini naœin, da se podjetje ali proizvod pojavi na mednarodnih trgih. V nekaterih

panogah je zelo teæko uspeøno poslovati brez moœne patentne zaøœite.

• Patent je strategija træenja in naœin dviga podobe podjetja: je znak visoke tehniœne stopnje

raziskovanja, razvijanja proizvoda in inovacije.

• Prodaja licenc je lahko pomemben vir dohodkov.

Teæave, povezane s patentiranjem, in razlogi za nizko stopnjo patentiranja so:

• Postopek patentiranja je zelo poœasen, dolgotrajen in drag. Obstajajo tudi drugi naœini zaøœite novih

iznajdb (na primer prikrivanje informacij ali drugih industrijskih pravic, blagovna znamka).

• Stroøki vzdræevanja patenta so razmeroma visoki.

• Varovanje patenta je teæko, zahteva veliko œasa in je drago.

• Nadgradnja patenta in raziskovanje zahtevata precejønja sredstva.

• Znanje o patentnem sistemu je majhno.

• Prisotni sta nenaklonjenost k prevzemanju tveganja in nedopuøœanje tveganja.

• Odloœitev za zaœetek postopka prijave patenta je lahko zapletena zaradi teæav pri uveljavljanju

pomembnosti iznajdbe.

• Ni ustaljenega naœina sistematiœnega patentiranja ali pa je odnos do patentiranja æe sam po sebi

negativen.

34 The State and Quality of Scientific Research in Finland, A review of Scientific Research and Its Environment in the Late 1990s, Edite by Kai Husso, Sakari Karjalainen &

Tuomas Parkkari, Academy of Finland, Helsinki 2000, str. 103–108.
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Graf 6.6: Øtevilo evropskih patentnih prijav kot deleæ BDP (v bilijon evrov) v letu 2004

Vir: Statistics in focus, Sceince and Technology, Patent statistics, 17/2008, str. 2.



"Patenti kaæejo inovativno aktivnost dræave in

njeno sposobnost izkoriøœanja znanja ter

uporabo pri doseganju ekonomskega dobiœka.

Patenti nudijo v doloœenem œasu in geografskem

prostoru zaøœito inovacijam. So orodje zamerjen-

je rezultatov inovacijske aktivnosti in posredno

odraæajo investiranje v raziskave in razvoj."35

Empiriœni podatki kaæejo, da imajo dræave, ki

namenjajo veœji deleæ BDP za raziskovalno-razvo-

jno dejavnost, tudi veœji deleæ patentnih aplikacij.

Razmerje med øtevilom evropskih patentnih pri-

jav in BDP prikazujemo v grafu 6.6.

Kot ugotavljajo evropski patentni analitiki, pa

obstaja øe veœja korelacija med intenzivnostjo

patentiranja in izdatki poslovnega sektorja za

raziskovalno-razvojno dejavnost.

V okviru dræav Evropske unije je Slovenija po

øtevilu prijavljenih evropskih patentov v deleæu

"Evropske dræave z visoko stopnjo izdatkov

poslovnega sektorja za raziskovalno-razvojno

dejavnost kot deleæ BDP, kot so Nemœija,

Øvedska, Finska in Danska, imajo tudi najveœje

øtevilo patentnih prijav na milijon prebivalcev.

V nasprotju s tem pa imajo dræave, kot so nove

œlanice Evropske unije, nizko raven poslovne

intenzivnosti raziskovalno-razvojne dejavnosti

in nizko raven patentiranja."36
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Vir: Vir: Statistics in focus, Sceince and Technology, Patent statistics, 17/2008, str. 2, in Main Science and Technology Indicators, OECD, Vol. 2007/1.

35 Science, technology and innovation in Europe, European Commission, Eurostat, 2007 edition.
36 Key Figures 2007, Towards a European Research Area, Science Technology and Innovation, European Commission, Brussels, 2007, str. 95.
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Vir: Statistics in focus, Sceince and Technology, Patent statistics, 17/2008. str. 2.

37 Za Islandijo, Poljsko, Malto, Estonijo in Madæarsko so podatki za leto 2003.
38 Podatki za leto 2004 predstavljajo oceno.
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BDP na devetem mestu, kar je relativno blizu

evropskemu povpreœju. Œe uvrstimo Slovenijo po

øtevilu prebivalcev, njena uvrstitev pade na øtiri-

najsto mesto, kot prikazuje graf 6.8.

V øtevilu patentov se Finska in Slovenija bistveno

razlikujeta.40 Œe so Finci v vrhu Evrope po øtevilu

prijavljenih evropskih patentov na milijon prebi-

valcev, se Slovenija tja øele odpravlja. S 54 prijavl-

jenimi evropskimi patenti na milijon prebivalcev

v letu 2004 je Slovenija med evropskimi dræavami

nekako v sredini in daleœ pod povpreœjem

Evropske unije. Pri tem je spodbudna naøa

povpreœna letna stopnja rasti patentov, kjer smo

v vrhu med dræavami Evropske unije, takoj za

Poljsko in Romunijo in daleœ pred Litvo.

Mednarodna primerjava slovenske patentne

aktivnosti nudi optimistiœno perspektivo rasti.

Povpreœna letna rast je velika tudi zaradimajhnega

letnega øtevila prijavljenih patentov. Od leta 1992

do 2004 se je øtevilo prijav za evropske patente

poveœalo od 15 do 107. V nekoliko manjøem øtevilu

naraøœajo tudi podeljeni slovenski patenti v ZDA.

Veœina evropskih patentnih prijaviteljev je iz

poslovnega sektorja. Struktura evropskih patent-

nih prijav iz slovenskega poslovnega sektorja je

za deset odstotnih toœk niæja od evropskega

povpreœja in za 20 odstotnih toœk niæja od deleæa

finskega poslovnega sektorja.
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Vir: http://epp.eurostat.ec.europa.eu.

40 Zaradi rahlo spremenjene metodologije EUROSTAT v letu 2008 se bodo prikazi øtevila prijavljenih patentov v okviru EPO – European Patent Office razlikovali. Novejøi

prikazi øtevila patentnih prijav, ki jih upoøteva tudi naøa analiza, so nekoliko manjøi kot npr. v zadnjem evropskem inovacijskem poroœilu za leto 2006. Veœ o tem glej

Statistics in focus, Sceince and Technology, Patent statistics, 17/2008. str. 2.



Podatki o tujem solastniøtvu in soinvestiranju

patentov kaæejo mednarodno sodelovanje v ino-

vacijski dejavnosti posamezne dræave. V doloœen-

em obsegu je to sodelovanje odvisno od velikosti

dræave. Manjøe dræave imajo ponavadi veœ tovrst-

nega mednarodnega sodelovanja.41 Analitiki v

Evropski komisiji ugotavljajo, da se od zgodnjih

devetdesetih let nasploh poveœuje mednarodno

sodelovanje pri patentiranju.42

Graf 6.13: Deleæ tujega solastniøtva in soinvesti-

ranja evropskih patentnih prijav (EPO), 1999–2003

Vir: http://epp.eurostat.ec.europa.eu

Statistika patentov omogoœa tudi doloœanje spe-

cializiranih tehnoloøkih profilov posameznih

dræav, in sicer glede na deleæ vseh patentov na

posameznem tehnoloøkem podroœju. Po izraœu-

nih analitikov Evropske komisije je Slovenija spe-

cializirana zlasti na podroœjih proizvodnje usnja in

lesa ter njunih izdelkov ter v proizvodnji strojev.

Sicer pa je tehnoloøki profil Evropske unije zelo

raznolik. Nobena dræava v EU-27 ne kaæe jasnega

tehnoloøkega modela glede na vrsto prijavljenih

evropskih patentov.43
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41 V letu 2003 je Irska prijavila 38 odstotkov evropskih patentov s tujim lastniøtvom, eno leto prej pa 45 odstotkov. Danska kot tudi manjøa evropska dræava je v letu 2003

prijavila 21 odstotkov evropskih patentov s tujim lastniøtvom. V letu 2003 je na primer Estonija prijavila 92 odstotkov takønih patentov, Latvija 67 odstotkov, Litva 89

odstotkov in Luksemburg 58 odstotkov (vir: http://epp.eurostat.ec.europa.eu).
42 Glej: Key Figures 2003–2004, Towards a European Research Area, Science, Technology and Innovation, European Commission, Luxemburg, 2003, str. 71.
43 Key Figures 2007, Towards a European Research Area, Science Technology and Innovation, European Commission, Brussels, 2007, str. 94–95.
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Glede na mednarodno klasifikacijo patentov (ICP)

so evropske patentne prijave iz Slovenije v petlet-

nem obdobju od leta 2000 do 2004 razvrøœene

dokaj enakomerno po glavnih kategorijah, ki so

navedene v grafu 6.14.

Znotraj prve kategorije vsakdanjih pripomoœkov je

po øtevilu slovenskih patentnih prijav najobse-

ænejøa podkategorija medicinskih in veterinarskih

znanosti, ki jim sledijo patentne prijave s podroœja

pohiøtva in drugih hiønih pripomoœkov.

Evropske patentne prijave iz Slovenije lahko

prikaæemo tudi po izbranih predelovalnih

dejavnostih, ki izkazujejo najveœje øtevilo prijav v

petletnem obdobju, graf 6.15.

Glede na zastopanost visoko tehnoloøkega znan-

ja v posameznih patentnih prijavah lahko razliku-

jemo visoko tehnoloøke patente, informacijsko-

komunikacijske patente ter biotehnoloøke

patente. Pri vseh treh vrstah evropskih patentnih

prijav smo daleœ pod povpreœjem EU-27 in Finske.

Øe najbliæje evropskemu povpreœju smo pri

biotehnoloøkih evropskih patentnih prijavah.

"Visoko tehnoloøki sektor je kljuœen dejavnik

gospodarske rasti, produktivnosti in blaginje

ter nasploh vir visoke dodane vrednosti in

dobro plaœanih sluæb."44
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44 Science, technology and innovation in Europe, Eurostat, Statitstical books, 2008 edition, Luxemburg, 2008, str. 176.
45 Key Figures 2003–2004, Towards a European Research Area, Science, Technology and Innovation, European Commission, Luxemburg, 2003, str. 69.
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Graf 6.17: Øtevilo visoko tehnoloøkih evropskih patentnih prijav (EPO) namilijon prebivalcev, 2003 in 2004

Vir: http://epp.eurostat.ec.europa.eu.



Visoko tehnoloøki evropski patenti globoko

zarezujejo razliko med tehnoloøko zelo razvitimi

in manj razvitimi dræavami Evropske unije, kot

kaæe graf 6.17.

Kot je razvidno z zgoraj prikazanih patentnih raz-

lik, vsi patenti nimajo enake ekonomske vrednos-

ti.45 Za patente, ki jih øœitijo trije najveœji patentni

uradi, in sicer evropski, ameriøki in japonski, pon-

avadi priœakujemo, da imajo tudi najveœji komer-

cialni uspeh. Takøni patenti se imenujejo triadni

patenti46, kjer Slovenija, podobno kot pri visoko

tehnoloøkih patentih, moœno zaostaja zlasti za

razvitejøim delom dræav Evropske unije in tudi

njenim povpreœjem.

Graf 6.18: Povpreœno letno øtevilo triadnih paten-

tov na milijon prebivalcev, 1997–2001

Vir: http://epp.eurostat.ec.europa.eu.

V nadaljevanju poglavja prikazujemo øe nekaj

izbranih domaœih podatkov o patentni aktivnosti

v Sloveniji, najprej øtevilo nacionalnih patentov

Urada Republike Slovenije za intelektualno lastni-

no (URSIL).

Graf 6.19: Øtevilo prijavljenih in podeljenih paten-

tov na URSIL, 1996–2006

Vir: http://www.uil-sipo.si.

Zanimata nas tudi vpraøanji, koliko vseh patentov

so prijavili in pridobili slovenski raziskovalci in kakø-

na je struktura patentov po sektorju dejavnosti in

raziskovalnih organizacijah. Podatke za ta prikaz

smo dobili v bibliografski bazi COBISS. Upoøtevali

smo patentne prijave in podeljene patente.47

Graf 6.20: Øtevilo vseh prijavljenih in podeljenih

patentov v vzajemni bibliografski bazi COBISS,

2000–2007

Vir: COBISS
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46 Statistics in focus, Sceince and Technology, Patent statistics, 17/2008, str. 6–7.
47 V bibliografskih zapisih o patentu je vsak patent zapisan le enkrat. Ko patent postane podeljen, se izbriøe zapis o prijavljenem patentu in se zapiøe podeljen patent. Pri

tem je treba povedati, da œe je raziskovalec zaveden pod veœ kot eno organizacijo, je njegov patent ali patentna prijava øteta k vsaki od organizacij, kjer je zaposlen.
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Graf 6.21: Øtevilo podeljenih patentov slovenskih

raziskovalcev po sektorju delovanja, 2000–2007

Vir: COBISS.

Iz gornjih podatkov je razvidna zelo enakomerna

porazdelitev øtevila patentov po vseh treh glav-

nih raziskovalno-razvojnih sektorjih. Evropski

patentni podatki kaæejo drugaœno podobo, saj je v

okviru evropskega patentnega urada (EPO) najveœ

prijavljenih patentov iz poslovnega sektorja.

Patentiranje pa ni enakomerno porazdeljeno tudi

po raziskovalnih organizacijah v Sloveniji. Od prib-

liæno 400 raziskovalnih organizacij, ki prejemajo

proraœunska sredstva iz ARRS, jih ima v zadnjih

osmih letih le ena œetrtina podeljen patent. Od njih

jih ima pribliæno ena polovica veœ kot en patent.

c) Nekateri tehnoloøki in gospodarski uœinki
znanstvenega raziskovanja

Verjetno je odveœ ponovno poudariti, da imajo

izobraæevanje ter znanstveni in tehnoloøki razvoj

kljuœno vlogo v gospodarstvu in mednarodni

konkurenœni sposobnosti dræav. Zato bomo v

nadaljevanju v skladu z æe kar standardno

metodologijo finskih in evropskih analitikov

poskuøali zgolj prikazati dva kljuœna, a pogosto

zanemarjena mednarodna kazalca o uœinkih

znanstvenega in tehnoloøkega razvoja na

posamezna nacionalna gospodarstva. Izpostavili
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bomo kazalca, ki kaæeta mednarodno komercial-

izacijo tehnologije (izvoz visoko tehnoloøkih

izdelkov) in konkurenœno sposobnost nacionalne-

ga "na znanju temeljeœega" gospodarstva

(zaposlenost v visoko tehnoloøkih podjetjih).

Ponovno pa je treba poudariti, kot smo v uvodu æe

opozorili, da vpliv znanstvenih in tehnoloøkih

dejavnikov na gospodarski razvoj ni mehanski in

enosmeren. Zato ta dva kazalca kaæeta le posred-

no stopnjo razliœne vpetosti znanja v nacionalne

gospodarske sisteme.

Mednarodna komercializacija tehnoloøkih

izdelkov verjetno predstavlja enega od

najpomembnejøih kazalcev, ki merijo tehnoloøki

in gospodarski uœinek znanstvenega raziskovan-

ja. Njihova prodaja je med najintenzivnejøimi na

svetu. Po deleæu svetovnega izvoza visoko

tehnoloøkih izdelkov smo z 0,04 odstotka na repu

evropskih dræav, za Romunijo, Grœijo, Turœijo,

Malto in Slovaøko.48 Finska je z 0,78 odstotka na

desetem mestu, medtem ko so na prvem mestu

Nemœija, Francija in Velika Britanija.49

V analizi gornjih podatkov je pomembno upoøte-

vati strukturo izvoza izdelkov v posamezni dræavi.

Zato je z vidika nacionalnega razvoja øe pomem-

bnejøi kazalec, ki kaæe deleæ izvoza visoko

tehnoloøkih izdelkov glede na celoten izvoz

izdelkov v posamezni dræavi.

Podatki kaæejo velike razlike v intenzivnosti izvoza

visoko tehnoloøkih izdelkov med dræavami

Evropske unije. Slovenija je daleœ pod povpreœjem

in na repu dræav EU-27. Letna rast izvoza sloven-

skih visoko tehnoloøkih izdelkov je manjøa od

veœine novih dræav œlanic Evropske unije. V letu

2000 je ta deleæ znaøal 4,46 odstotka, najveœji pa

je bil leta 2003 s 5,8 odstotka.

Poleg kazalcev o dodani vrednosti visoko

tehnoloøkih izdelkov, ki jih zaradi metodoloøkih

teæav tu ne bomo predstavljali,52 je zelo pomem-

ben tudi kazalec o zaposlenosti v visoko

tehnoloøkem sektorju, ki se nanaøa tako na pre-

delovalno (proizvodnja) kot na storitveno

dejavnost. Ta kazalec ima lahko tudi naravo

"input" kazalca, saj predstavlja œloveøke vire, ki

znajo in so sposobni preoblikovati znanje v

proizvod ali storitev. Po drugi strani pa ta kazalec

"Med letoma 2000 in 2004 se je intenzivnost

izvoza visoko tehnoloøkih izdelkov poveœala v

veœini novih dræav Evropske unije, zlasti na

Cipru, v Œeøki, Slovaøki, Latviji in Bolgariji.

Zaradi dolgega obdobja vzdræne rasti v devet-

desetih letih je v obdobju 2000–2004 deleæ

izvoza visoko tehnoloøkih izdelkov v celotni

Evropski uniji padel, vkljuœno v tehnoloøko

naprednih gospodarstvih, kot so Øvedska,

Finska in Irska."51

"Izvoz visoko tehnoloøkih izdelkov kaæe

sposobnost dræave, da komercializira rezultate

raziskovanja in tehnoloøkih inovacij na med-

narodnih trgih."50
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48 Key Figures 2007, Towards a European Research Area, Science Technology and Innovation, European Commission, Brussels, 2007, str. 97.
49 Prav tam, str. 97.
50 Key Figures 2003-2004, Towards a European Research Area, Science Technology and Innovation, European Commission, Luxemburg, 2003, str. 73.
51 Key Figures 2007, Towards a European Research Area, Science Technology and Innovation, European Commission, Brussels, 2007, str. 97.
52 Veœ o tem glej: Science, technology and innovation in Europe, Eurostat, Statitstical books, 2008 edition, Luxemburg, 2008, str. 177.
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Graf 6.23: Deleæ izvoza visoko tehnoloøkih izdelkov glede na celoten izvoz dræave, 2006
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kaæe tudi uœinke æe preoblikovanega znanja v

proizvode in storitve, ki se kaæe v øtevilu tovrstnih

delovnih mest.

Zaostanek Slovenije za najrazvitejøimi v Evropski

uniji je velik, saj ima na primer Finska enkrat

toliko zaposlenih v visoko tehnoloøkem sektorju

glede na vse zaposlene. Za povpreœjem Evropske

unije zaostaja Slovenija nekoliko manj kot pri

drugih visoko tehnoloøkih kazalcih. Pozitiven in

spodbuden trend razvoja pa kaæe graf 6.25 kjer

deleæ zaposlenih v visokotehnoloøkem sektorju

glede na vse zaposlene v Sloveniji raste.

Povsem primerljiva je tudi struktura vseh

zaposlenih glede na visoko zahtevnostno stopnjo

znanja v proizvodni in storitveni dejavnosti v

Sloveniji, kot prikazuje graf 6.26.

Iz grafa 6.26 lahko razberemo, da ima Slovenija v

primerjavi s tehnoloøko razvitejøimi dræavami

Evropske unije relativno nizek deleæ zaposlenih v

tistih storitvenih dejavnostih, ki temeljijo na

znanju, in relativno visok deleæ zaposlenih v viso-

ki in srednje visoki tehnoloøko usmerjeni

proizvodni dejavnosti.

6.3. Ex-post analiza
raziskovalnih rezultatov in
uœinkov zakljuœenih
gospodarskih aplikativnih
projektov (v obdobju
2004–2006)

Javna agencija za raziskovalno dejavnost

Republike Slovenije (ARRS) spodbuja prenos

raziskovalnih rezultatov v prakso z razliœnimi

oblikami sofinanciranja, zlasti raziskovalnih pro-

gramov, ciljnih raziskovalnih programov in

aplikativnih raziskovalnih projektov. Potencialni

druæbeno-ekonomski uœinki raziskovanja za

slovenski prostor ter raziskovalni prispevki k utr-

jevanju slovenske nacionalne samobitnosti in

razumevanju duhovnih, kulturnih ter druæbenih

procesov so tudi pomemben element pri ocenje-

vanju raziskovalne kakovosti vseh oblik sofinan-

ciranja ARRS. Za merjenje raziskovalnih rezulta-

tov in njihovih uœinkov uporablja Agencija

øtevilne evalvacijske metode in tehnike.

Enega od pomembnih elementov vrednotenja

raziskovalnih rezultatov ter njihovih uœinkov

predstavlja vsakoletna (ex-post) analiza

zakljuœenih gospodarskih aplikativnih raziskoval-

nih projektov. Agencija opravi analizo na podlagi

zakljuœnih poroœil vodij tistih aplikativnih projek-

tov, ki so se izvajali v gospodarskih druæbah ali pa

so jih gospodarske druæbe sofinancirale. V nadal-

jevanju bomo predstavili njihovo zbirno analizo

za triletno obdobje od leta 2004 do 2006.

Gospodarski aplikativni projekti predstavljajo

samo del aplikativnega raziskovanja slovenskih

raziskovalcev, ki so kljub usmerjenosti k ustvar-

janju novega znanja in predkonkurenœni naravi

njihovih ugotovitev tesno povezani s praktiœnimi

cilji, zlasti pri razvoju novih izdelkov, postopkov

ali storitev oziroma pri uvajanju pomembnih

izboljøav v obstojeœe izdelke, postopke ali

storitve.

a) Obseg in øtevilo zakljuœenih gospodarskih
aplikativnih projektov

V strukturi financiranja raziskovalnih programov

in projektov v letu 2006 so predstavljali vsi aplika-

tivni raziskovalni projekti skupaj s tematskimi

projekti 15-odstotni deleæ. Njihov obseg finan-

ciranja se je od leta 2000 do leta 2006 poveœal za
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veœ kot 100 odstotkov. Pribliæno 70 odstotkov

aplikativnih in tematskih projektov sofinancirajo

gospodarske druæbe oziroma le-te pri raziskovan-

ju tudi sodelujejo.

V obdobju od leta 2004 do leta 2006 se je

zakljuœilo 157 takønih projektov v skupnem

obsegu 79 FTE53. Povpreœen obseg gospodarskega

aplikativnega projekta je majhen in je v preuœe-

vanem obdobju znaøal 0,5 FTE. V strukturi finan-

ciranih projektov prevladujejo projekti iz tehniøk-

ih ved (49 odstotkov), v manj kot 10-odstotnem

obsegu jim sledijo projekti iz drugih znanstvenih

ved, kot je razvidno iz spodnjega grafa. Struktura

gospodarskih aplikativnih projektov se povsem

razlikuje od strukture celotnega obsega finan-

ciranja raziskovalnih programov in projektov po

znanstvenih vedah.

Graf 6.27: Obseg zakljuœenih gospodarskih aplika-

tivnih raziskovalnih projektov po znanstvenih

vedah v FTE, 2004–2006

Razporeditev zakljuœenih gospodarskih aplika-

tivnih raziskovalnih projektov po posameznih

raziskovalnih podroœjih glede na letni obseg

financiranja v FTE je razvidna iz grafa 5.28, kjer je

po velikosti prikazanih le prvih petnajst podroœij.

Podatki kaæejo veliko razprøenost gospodarskih

aplikativnih projektov po raziskovalnih podroœjih.

Od vseh 70 raziskovalnih podroœij jih je v zadnjih

treh letih 45 konœalo gospodarske aplikativne

projekte. Le øtiri raziskovalna podroœja so tem

projektom namenila letno veœ kot 5 FTE, osem

podroœij jih je namenilo med 2 in 5 FTE, 11 podroœij

je za te projekte porabilo med 1 in 2 FTE, kar 22

raziskovalnih podroœij pa je za gospodarske

aplikativne projekte porabilo manj kot 1 FTE.

Najveœja raziskovalna osredotoœenost na gospo-

darske aplikativne projekte je, po priœakovanju, na

tehniøkih in delno tudi v biotehniøkih raziskoval-

nih podroœjih.

Podatki ne kaæejo sorazmernosti sredstev med

vsemi sredstvi za raziskovalne programe in pro-

jekte ter sredstvi za gospodarske aplikativne pro-

jekte, niti na ravni znanstvenih ved niti na ravni

raziskovalnih podroœij. Na primer, v prvo uvrøœen-

em raziskovalnem podroœju Elektronske kompo-

nente in tehnologije predstavlja obseg sredstev

za gospodarske aplikativne projekte skoraj tretji-

no vseh njihovih sredstev za raziskovalne pro-

grame in projekte, medtem ko sredstva za te pro-

jekte predstavljajo na podroœju Materiali le eno

desetino vseh sredstev za raziskovalne programe

in projekte. Iz teh podatkov bi verjetno teæko z

veliko gotovostjo sklepali na stopnjo celotne

aplikativne naravnanosti posameznega razisko-

valnega podroœja.
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53 Obseg in øtevilo zakljuœenih projektov po posameznih letih nista sorazmerna glede na øtevilo vseh financiranih projektov v posameznem letu. V letu 2007 se je zakljuœilo

kar 340 aplikativnih projektov.

Tehnika 49

Medicina 5
Biotehnika 9

Naravoslovje 6

Druæboslovje 3

Humanistika 7
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Graf 6.28: Obseg zakljuœenih gospodarskih aplikativnih projektov po klasifikaciji ARRS v FTE, 2004–2006
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54 Po Standardni klasifikaciji dejavnosti Statistiœnega urada RS.

Glede na vsebino zakljuœenih gospodarskih

aplikativnih projektov izrazito prevladujejo pro-

jekti iz dejavnosti proizvodnih tehnologij inmate-

rialov. Zelo majhen obseg gospodarskega aplika-

tivnega raziskovanja pa je namenjen vsem ostal-

im dejavnostim.

Razporeditev zakljuœenih gospodarskih aplika-

tivnih projektov po vrstah nosilnih raziskovalnih

organizacij kaæe relativno uravnoteæeno struk-

turo med javnim (23 odstotkov) in visokoøolskim

(21 odstotkov) sektorjem pri izvajanju raziskovan-

ja ter relativno moœno zastopanost poslovnega

sektorja (15 odstotkov). Poslovni sektor je bil v

strukturi celotnih sredstev, ki jih je Agencija

namenila za raziskovalno dejavnost v letu 2006

zastopan le s 4 odstotki, njegov deleæ pri izvajan-

ju aplikativnih projektov pa je bil v letu 2006 æe

21-odstoten. Glede na vsa financirana sredstva

izkazujeta manjøo gospodarsko aplikativno

angaæiranost javni in visokoøolski sektor, œeprav

se tudi njuna deleæa dvigujeta. Javni sektor je v

letu 2006 prejel 54 odstotkov vseh agencijskih

sredstev ter kar 41 odstotkov sredstev za aplika-

tivne projekte, medtem ko je visokoøolski sektor v

letu 2006 prejel 41 odstotkov vseh agencijskih

sredstev, za aplikativne projekte pa æe 36

odstotkov.

Graf 6.30 prikazuje tudi najveœje deleæe

posameznih javnih (raziskovalnih) zavodov pri

izvajanju gospodarskih aplikativnih projektov.

Primerjava njihovih aplikativnih deleæev z deleæi

njihovega celotnega financiranja Agencije v letu

2006 nam pokaæeta dve spodbudnih vrsti njihove

raziskovalne usmerjenosti. Medtem ko sta na

primer deleæa Inøtituta za kovinske materiale in

tehnologije ter Kliniœnega centra Ljubljana za

aplikativne projekte veœja od njunih deleæev

celotnega financiranja njihove raziskovalne

dejavnosti, sta deleæa za aplikativne projekte

prvih dveh najveœjih slovenskih javnih raziskoval-

nih zavodov, tj. Instituta Joæef Stefan in

Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU, manjøa

od deleæev njunega celotnega financiranja, a

kljub temu veœja od njune polovice.

Skoraj polovico obsega zakljuœenih poslovno-

aplikativnih projektov so sofinancirale manjøe in

srednje gospodarske druæbe (37,2 FTE), drugo

polovico pa veœje gospodarske druæbe (35,5 FTE).

Graf 6.31: Obseg zakljuœenih gospodarskih aplika-

tivnih projektov po vrstah organizacij sofinancerk

v FTE, 2004–2006
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en in umetnih vlaken, proizvodnje kovinskih

izdelkov in kovin ter iz dejavnosti proizvodnje radi-

jskih, televizijskih in komunikacijskih naprav in

opreme. Podatki dajejo vtis, da so dejavnosti sofi-

nancerjev zelo razdrobljene in nekoncentrirane.
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b) Rezultati in uœinki zakljuœenih gospodarskih
aplikativnih projektov

Doseæeni rezultati zakljuœenih gospodarskih

aplikativnih projektov so spodbudni. Podatki

kaæejo, da je polovica projektov pridobila tako

nova znanstvena spoznanja kot tudi novo prak-

tiœno znanje, informacije in veøœine ter da so se s

tem usposobili kadri, tako v raziskovalnih organi-

zacijah kot v organizacijah sofinancerkah.

Pribliæno tretjina zakljuœenih projektov navaja kot

neposreden rezultat tudi prenos obstojeœih

tehnologij, znanja, metod in postopkov v prakso,

dvig tehnoloøki ravni, razvoj novega izdelka ter

razvoj novega tehnoloøkega procesa oziroma

tehnologije.

Rezultatom primerni so tudi raziskovalni uœinki.

Najveœ zakljuœenih projektov navaja razliœne vrste

posrednih in neposrednih uœinkov na gospodars-

ki razvoj, med katerimi prevladujejo zlasti veœja
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Graf 6.33: Øtevilo uporabljenih rezultatov vseh zakljuœenih gospodarskih aplikativnih projektov, 2004–

2006



konkurenœna sposobnost, razøiritev ponudbe

novih izdelkov ali storitev na trgu, poveœanje

dobiœka in dvig izobrazbene strukture zaposlenih.

Za prikaz rezultatov in uœinkov smo izdelali

naslednji øifrant aplikativnih rezultatov in nji-

hovih uœinkov.
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8.1. Kratek opis podatkovne
baze Thomson-ISI Science
Indicators, 1981-2006

Podatkovna baza Thomson-ISI Science Indicators

(http://wos.izum.si/NSI/wsi_cgi/begin.cgi)

vsebuje podatke o objavah in citiranosti na

posameznih podroœjih znanosti po posameznih

dræavah med leti 1981 in 2005. Podatkovna baza

vkljuœuje okoli 10.000 znanstvenih revij iz

razliœnih podroœij znanosti. in objave deli na øtiri

glavne kategorije: œlanke, priloge, poroœila in

œlanke o poteku. Objava se doloœeni dræavi pripiøe,

œe vsaj eden od avtorjev dokumenta prihaja iz te

dræave. To pomeni, da ob zdruæevanju podatkov o

objavah in citiranosti neizogibno prihaja do

prekrivanj. Skupna objava avtorjev iz razliœnih

dræav se v podatkovno bazo vnese kot ena objava

za vsako dræavo, iz katere prihaja avtor. Analize

glavnih raziskovalnih podroœij se do doloœene

stopnje prav tako prekrivajo glede podatkov o

objavah. Ker nekatere revije, ki jih vsebuje

podatkovna baza, pokrivajo veœ kot eno

znanstveno disciplino, so zaradi kombinacije

podatkov o objavah in citiranosti iz posameznih

podroœij nekatere objave øtete veœkrat.
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8Priloge

8.2. Raziskovalna podroœja po vedah,
Thomson-ISI Science Indicators

NARAVOSLOVNE VEDE TEHNIØKE VEDE MEDICINSKE VEDE KMETIJSKE VEDE DRUÆBOSLOVNE VEDE HUMANISTIŒNE VEDE

Biologija in biokemija Tehnika Kliniœna medicina Kmetijske vede Ekonomija in podjetniøtvo Humanistika

Biokemija in biofizika
Letalsko
inæenirstvo

Anestezija in intenzivna nega Kmetijska kemija Ekonomija Arheologija

Biologija, sploøno Robotika
Kardiovaskularno
in hematoloøko raziskovanje

Poljedelstvo Menedæment
Umetnost
in arhitektura

Biotehnologija
in uporabna mikrobiologija

Gradbeniøtvo
Kardiovaskularni
in respiratorni sistemi

Prehrana Izobraæevanje Klasiœne øtudije

Endokrinologija,
prehrana in metabolizem

Elektronsko
inæenirstvo

Kliniœna imunologija
in infekcijske bolezni

Pravo Sploøno

Eksperimentalna biologija
Inæenirsko
upravljanje

Onkologija
Druæboslovne vede,
sploøno

Zgodovina

Fiziologija
Inæenirska
matematika

Kliniœna psihologija in psihiatrija Antropologija Jezikoslovje
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NARAVOSLOVNE VEDE TEHNIØKE VEDE MEDICINSKE VEDE KMETIJSKE VEDE DRUÆBOSLOVNE VEDE HUMANISTIŒNE VEDE

Kemija
Okoljsko
inæenirstvo in
energetika

Zobozdravstvo/ustna kirurgija Komunikologija Literatura

Kemijski inæeniring Meroslovje Dermatologija
Okoljske øtudije,
geografija in razvoj

Uprizoritvena
umetnost

Kemija in analiza Strojniøtvo
Endokrinologija,
metabolizem in prehrana

Knjiæniœarstvo
in informacijske znanosti

Filozofija

Kemija, sploøno
Jedrsko
inæenirstvo

Medicina okolja
in javno zdravstvo

Politologija in javna uprava Religija in teologija

Anorganska in nuklearna kemija Materiali
Gastroenterologija
in hepatologija

Javno zdravstvo

Organska kemija / polimeri
Materiali
in tehnika

Sploøna interna medicina Rehabilitacija

Fizikalna kemija / kemijska fizika Metalurgija Zdravstvena nega
Socialno delo
in socialna politika

Spektroskopija
/ instrumentacija / analitika

Hematologija Sociologija

Raœunalniøtvo Diagnostika in zdravljenje

Raœunalniøtvo in tehnika Medicina, sploøne teme

Informacijska tehnologija
in komunikacijski sistemi

Medicina, organi in sistemi

Ekologija Nevrologija

Geoznanosti Onkogeneza in raziskovanje raka

Matematika Oftalmologija

Mikrobiologija
Ortopedija, rehabilitacija
in medicina øporta

Molekularna
biologija in genetika

Otolaringologija

Celiœna biologija Pediatrija

Molekularna celiœna
biologija in genetika

Farmakologija in toksikologija

Farmakologija/toksikologija
Radiologija, nuklearna medicina
in diagnostiœno slikanje

Fizika Reprodukcija

Uporabna fizika / fizika
kondenzirane materije / materiali

Laboratorijska medicina
in medicinska tehnologija

Optika in akustika Revmatologija
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NARAVOSLOVNE VEDE TEHNIØKE VEDE MEDICINSKE VEDE KMETIJSKE VEDE DRUÆBOSLOVNE VEDE HUMANISTIŒNE VEDE

Fizika, sploøno Kirurgija

Botanika in zoologija Urologija in nefrologija

Zoologija in botanika Nevroznanosti

Zoologija Imunologija

Oceanografija Psihiatrija/psihologija

Entomologija Psihiatrija

Botanika

Veterina

Vesoljska znanost

Psihiatrija / Psihologija

Psihologija
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