JAVNA AGENCIJA ZA RAZISKOVALNO DEJAVNOST
REPUBLIKE SLOVENIJE

IZHODISCA ZA POGLOBLJENE SPREMEMBE POSTOPKOV
(SO)FINANCIRANJA, OCENJEVANJA, SPREMLJANJA IN
IZVAJANJA RAZISKOVALNE DEJAVNOSTI

Porocilo Usmerjevalne skupine ARRS

APRIL, 2015



Izhodis¢a za poglobljene spremembe postopkov (so)financiranja, ocenjevanja, spremljanja in izvajanja

raziskovalne dejavnosti, Usmerjevalna skupina ARRS

Clanice in élani Usmerjevalne skupine za pripravo Izhodi$é¢ za poglobljene
spremembe postopkov (so)financiranja, ocenjevanja, spremljanja in izvajanja
raziskovalne dejavnosti (Usmerjevalna skupina ARRS):

9.

© N O a0 A DN

prof. dr. Jozsef Gyérkés - ARRS, predsednik Usmerjevalne skupine ARRS,
prof. dr. Rado Bohinc — Upravni odbor ARRS,

prof. ddr. Denis Donlagi¢ — Znanstveni svet ARRS,

dr. Lidija Ti¢ar Padar - ARRS,

dr. Marko Perdih - ARRS,

akad. prof. dr. Slavko Splichal, SAZU,

prof. dr. Tamara Lah Turn$ek — Svet za znanost in tehnologijo,

prof. dr. Peter Ma¢ek/mag. Urban Krajcar — Ministrstvo za izobrazevanje,
znanost in sport,

prof. dr. Martin Copié& — Rektorska konferenca,

10. prof. dr. Vojteh LeskoSek — KOsRIS,

11. prof. dr. Stanko Strmcnik — InZenirska akademija Slovenije,

12. Franci Kluzer — Ministrstvo za finance,

13. Alenka Avbersek — Gospodarska zbornica Slovenije.

Sekretar Usmerjevalne skupine ARRS: dr. Stojan Peclin

Urejanje in integracija besedil:

dr. Lidija Ti¢ar Padar in Simon O$o

Ljubljana, april 2015

Seznam uporabljenih kratic in okrajSav:

GZS — Gospodarska zbornica Slovenije

IAS — Inzenirska akademija Slovenije

OST — Obcasno strokovno telo

SAZU — Slovenska akademija znanosti in umetnosti
UO — Upravni odbor

ZSA — Znanstveni svet agencije

ZSV — Znanstveno-raziskovani sveti ved

Stran 2



Izhodis¢a za poglobljene spremembe postopkov (so)financiranja, ocenjevanja, spremljanja in izvajanja
raziskovalne dejavnosti, Usmerjevalna skupina ARRS

Kazalo vsebine:

I UVOANA DESEAA ...ttt 4
2 Sklepi organov ARRS po obravnavi predloga poroCila..........cccceeeeverieniininiinicnennennen. 6
3 Predvidens UKIEPI .oouiiiiiie ettt ettt ettt e 7
4  Ustanovitev in mandat Usmerjevalne skupine ARRS............ccccooiiiiiiiiiiniiiieeeee, 10
5  Nacin delovanja Usmerjevalne skupine ARRS...........ccccooiiiiiininiicccceee, 11
6  Pregled prejetih predlogov sprememb postopkov ocenjevanja, spremljanja in izvajanja

TAZISKOVAINE AEJAVIIOSTT ..veiiiiiiiiiie ettt eee et e et e e sab e e e abeeeabeeeaaeeennseeensaeens 12

6.1  Pregled mnenj, pobud in predlogov v zvezi s postopki ARRS pred ustanovitvijo
Usmerjevalne skupine ARRS ........cooiiiiiiiiieeee ettt 12

6.2  Prejeti predlogi sprememb postopkov ARRS v Casu delovanja Usmerjevalne skupine
ARRS 14

7 Prednostna POATOCIA .....ccveieeiiieeiieeeiee et ettt e et e ette e et e e et e e s e e savee e enbeeeenaeeesnaeeenaeeennns 16
7.1  Evalvacijski postopki za izbor in sofinanciranje raziskovalnih projektov ................ 16
7.1.1. Usklajeno poroCilo r€CENZENTOV .........eevuiieiiereiieriieiieeiieeieeiee e eieeereeseeeeseesaneens 17
7.1.2. Enofazni postopek javnega razpisa za sofinanciranje raziskovalnih projektov ..... 18
7.1.3. Locitev evalvacijskega postopka za temeljne in aplikativne projekte ................... 20
7.1.4. Moznost podajanja predlogov recenzentov s strani prijaviteljev........cccceeveruennene 21
7.1.5. Seznanitev ZSA s seznamom izbranih recenzentov v postopku javnega razpisa in
JAVNOSt SEZNAMA TECENZENTOV ...vviereieeurieriieeiieeieerteeereensreesseessseesseessseenseessseesseesseesseesnses 22
7.2 Evalvacijski postopki za izbor in sofinanciranje raziskovalnih programov — prehod
Na INStItUCIONAINO EVAIVACIJO ...coiuiiiiiiiiieiie et 23
7.3 Vstopni pogoji v okviru javnih razpisov in vloga bibliometrike............c.cceerurenneenne. 23
7.3.1. Uveljavitev pravila 10/10 pri vrednotenju znanstvene odlinosti............ccceeuveene. 23
7.3.2. Predlog odprave seStevanja kazalnikov A1, A2 in A3.....ccoooiiiiiiiiiieiceee 24
7.3.3. Predlog konceptualne spremembe dolocanja kvantitativne ocene A3 ................... 25
8  Predvidena uveljavitev sprememb postopkov sofinanciranja, ocenjevanja in spremljanja
TAZISKOVAINE AEJAVIIOSTT ..evviieiiieiiiieiie ettt ettt ettt ettt e s e s beesabeesbeessneensaesnaeennas 26
O ZAKIJUCEK ..ottt ettt ettt e e tb e e bt e e b e e seeesbeenbaeesaeensaens 27
Priloga 1: Seznam prejetih predlogov sprememb postopkov ocenjevanja, spremljanja in
izvajanja raziskovalne dejavnosti.........cccieriiiiiiiieeiieiie e 28

Priloga 2: Pregled prejetih predlogov sprememb postopkov ocenjevanja, spremljanja in
izvajanja raziskovalne dejavnosti ¢lanov Usmerjevalne skupine ARRS ter ostalih deleznikov -

raziskovalni projekti in VStOPNT POZOJi..cc.veerureeriieriieiiieniieeiieeieereeseeeteeseeereessresseesseeesseenseas 28
Priloga 3: Evalvacijski postopki za raziskovalne projekte — predlog temeljnih sprememb

NOTMALIVIIE UTEAIEVE. ...eeutiiiiiieiieiteet ettt ettt ettt e bt et esa et e st e seeenbeensesneeneeas 28
Priloga 4: Delovno gradivo: Postopno uvajanje institucionalnih evalvacij ........c.ccccveeeunenne 28

Stran 3



Izhodis¢a za poglobljene spremembe postopkov (so)financiranja, ocenjevanja, spremljanja in izvajanja
raziskovalne dejavnosti, Usmerjevalna skupina ARRS

1 Uvodna beseda

Sprememba je verjetno ena izmed najveckrat izreCenih besed. Sprememba je dobra
in u€inkovita, kadar ni podrejena le individualnim pogledom, temvec€ sluZzi izboljSavam
delovanja sistema. Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije je
kompleksen sistem, ki mu je prilagojena mnozica raziskovalk in raziskovalcev ter
raziskovalnih organizacij, v katerih delujejo. Prav v tem ti€i velika odgovornost, s
katero se je treba lotevati postopnega izboljSevanja sistema, kot je ARRS in zato je
pomembno, da so zasnova sprememb, njihova primernost ter izvedljivost prevetreni v
¢im SirSi javni razpravi. Tako so pri pripravi izsledkov tega porocCila imele izvedene
javne razprave in preucitev doslej prejetih pobud, predlogov in kritik zelo pomembno
vlogo. Pomembna je tudi Siroka sestava usmerjevalne skupine za pripravo
sprememb in nenazadnje aktivho delo vseh organov agencije, vkljutno z
znanstvenimi sveti ved ter Znanstvenega sveta agencije in Upravnega odbora.

PorocCilo je odsev zakljuCka dosedanjega mandata usmerjevalne skupine in nikakor
ne pomeni, da je vse narejeno. Uvodoma je nujno poudariti, da bodo morale vse
predlagane spremembe tudi ¢ez formalno potrditev organov agencije ter da bodo
morale biti zapisane v aktih agencije, katerih sprejem poteka po pravno dolo¢eni poti.

Usmerjevalna skupina je svoje delo opredelila v okviru prioritetnih skupin in glede na
to so strukturirana tudi poglavja tega porocila: (I.) sprememba evalvacijskih
postopkov za projekte, (ll.) postopen prehod k institucionalni evalvaciji ter (lll.)
vstopni pogoiji. Prva in tretja prioritetna skupina sta opredeljeni dovolj natan¢no, da je
mozna njuna postopna izvedba skozi akte ARRS. Druga prioritetna skupina (prehod
na institucionalno evalvacijo) podaja izhodis¢a za dolgoro¢nejSo razpravo, zato so
izto¢nice podane v prilogi, ukrepi v zvezi z njo pa Se niso opredeljeni.

Pri uvajanju sprememb nas je vodila zahteva po ¢im boljSi skladnosti z dobrimi
praksami EU in predvsem z Obzorji 2020. Nekatera podrocja, ki so tudi nastopala v
javnih razpravah, kot so npr. sofinanciranje usposabljanja mladih raziskovalcev,
znanstvenih monografij in druga, zaradi omejenega mandata skupine niso sestavni
del tega porocila, vendar bo agencija tudi glede sprememb na teh podrodjih izvedla
cilijne javne razprave.

Delovna spletna stran usmerjevalne skupine (http://www.arrs.gov.si/sl/agencija/us/) je
komplementarno gradivo k temu porocilu, saj med drugim vsebuje neposredne
povezave na vse referencne dokumente, hkrati pa pokaze potek dela usmerjevalne
skupine in vmesne rezultate, ki v poroc€ilu niso zajeti.

PoroCilo je akcijski, torej izvedbeni dokument in smo ga strukturirali tako, da
uvodoma podajamo tabelo ukrepov s sklicem na sedanjo ureditev, bistvo ukrepa ter
Casovnico njegove izvedljivosti. Delo usmerjevalne skupine je bilo kompleksno in je
potekalo vzporedno ob rednem delu ARRS ter ob zmanjSani kadrovski sestavi. Zato
se Se posebej zahvaljujem vsem sodelavkam in sodelavcem, ki so vsebinsko in
organizacijsko pripomogli k nastanku tega porocCila. Pot do izvedbe ukrepov bo Se
dolga in zahtevna.

prof. dr. Jozsef Gybrkés
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2 Sklepi organov ARRS po obravnavi predloga porocila

Predlog poro€ila Usmerjevalne skupine za pripravo izhodiS¢ za poglobljene
spremembe postopkov (so)financiranja, ocenjevanja, spremljanja in izvajanja
raziskovalne dejavnosti ARRS (v nadaljevanju: Usmerjevalna skupina ARRS) je bil
obravnavan na 5. seji Usmerjevalne skupine ARRS, ki je bila izvedena kot skupna
seja z Upravnim odborom (5. seja Upravnega odbora ARRS; v nadaljevanju UO) in
Znanstvenim svetom ARRS (8. seja Znanstvenega sveta ARRS; v nadaljevanju:
ZSA), dne 22. 4. 2015.

Ob obravnavi porocila sta bila ob soglasju vseh prisotnih sprejeta naslednja sklepa:

1. Predlozeno gradivo (. Evalvacijski postopki za projekte in Ill. Vstopni
pogoji) se sprejme, ob upostevanju pripomb in predlogov iz razprave,
kot primerna podlaga za nadaljnjo razpravo. |z gradiva se umakne II.
Evalvacijski postopki za programe - prehod na institucionalno
evalvacijo.

2. Ustanovita se dve delovni skupini. Prva se bo ukvarjala s problematiko
postopnega prehoda k institucionalni evalvaciji, k sodelovanju se povabi
predstavnike univerz in javnih raziskovalnih zavodov. Naloga druge
skupine je operacionalizacija problema vstopnih pogojev. Pri slednji se
pricakuje hitre resitve, ki bi se lahko aplicirale skupaj z ukrepi iz prve
prioritetne skupine. V delovno skupino se vkljuéi tudi predstavnika
Inzenirske akademije Slovenije.

Clani ZSA so se na 9. seji ZSA dne 4. 5. 2015 seznanili z vsebino zapisnika skupne
seje ZSA, UO in US ARRS z dne 22. 4. 2015 in sprejeli sklep:

Sklep 9_15/4: ZSA se je seznanil z zapisnikom in se strinja s sprejetima
sklepoma. Dodatno predlaga, da se k sodelovanju pri delu delovne
skupine, ki se bo ukvarjala s problematiko postopnega prehoda k
institucionalni evalvaciji, povabi poleg predstavnikov univerz in
predstavnikov  javnih raziskovalnih zavodov  Se predstavnike
koncesionarjev, ki izvajajo javno sluzbo na podro¢ju raziskovalne
dejavnosti v obliki raziskovalnih programov.
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3 Predvideni ukrepi

Za implementacijo predvidenih sprememb postopkov (so)financiranja, ocenjevanja,

spremljanja in izvajanja raziskovalne dejavnosti so predvideni naslednji ukrepi:

Ukrepi I. prioritetnega podrocja (Evalvacijski postopki za raziskovalne

projekte)

Ukrep 1.1: Usklajeno poroc€ilo recenzentov

Stanje (veljavna
ureditev v
Pravilniku —
cleni)

Pravilnik (splosno): 40., 172.b, 172.(k, |, m, n)
Raziskovalni programi: 67., 68.,

Raziskovalni projekti: 83., 84., 86., 88., 89.
Uveljavljeni raziskovalci iz tujine: 144., 145.
Znanstveni sestanki: 151.

Infrastrukturni programi: 69.

Ciljno stanje

Individualne recenzije vseh recenzentov recenzent-porocevalec
zdruZene v usklajeno porocilo, ki ga prejme prijavitelj in je
posredovano panelu.

Faze izvedbe

Enotno ob prvi spremembi pravilnika in posledi¢no metodologije.

Ukrep I.2: Enofazni postopek javnhega razpisa za raziskovalne projekte

Stanje (veljavna
ureditev v
Pravilniku —
¢leni)

Raziskovalni projekti: 82. - 89.

Ciljno stanje

Izvedba enofaznega javnega razpisa za sofinanciranje raziskovalnih
projektov.

Faze izvedbe

Enotno ob prvi spremembi pravilnika in posledicno metodologije.

Ukrep 1.3: Locen evalvacijski postopek za temeljne in aplikativne raziskovalne

projekte

Stanje (veljavna
ureditev v
Pravilniku —
¢leni)

Raziskovalni projekti: 89.

Ciljno stanje

Elementi ocenjevanja ter posledi¢no prijavni obrazci in ocenjevalni
listi bodo razli¢ni za temeljne raziskovalne projekte (usklajeno s
H2020/ERC-Consolidator Grant) in aplikativne raziskovalne
projekte (usklajeno s H2020-Collaborative Projects).

Faze izvedbe

Enotno ob prvi spremembi pravilnika in posledi¢no metodologije.
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Ukrep 1.4: Moznost podajanja predlogov recenzentov s strani prijaviteljev

Stanje (veljavna | Pravilnik (splosno): 40., 172.b, 172.(k, |, m, n)

ureditev v Raziskovalni programi: 67., 68.,
Pravilniku — Raziskovalni projekti: 83., 84., 86.
¢leni) Uveljavljeni raziskovalci iz tujine: 144., 145.

Znanstveni sestanki: 151.
Infrastrukturni programi: 69.

Cilino stanje Prijavitelj projekta bo imel moznost predlagati recenzente svoje
prijave raziskovalnega projekta, ki jih agencija lahko doloci ob
upostevanju njihove strokovne primernosti in ustreznosti glede
konflikta interesov za oceno vecjega Stevila prijav.

Faze izvedbe Enotno ob prvi spremembi pravilnika in posledi¢no metodologije.

Ukrep 1.5: Seznanitev ZSA z izborom recenzentov v konkrethem razpisnem
postopku

Stanje (veljavna | Pravilnik (splosno): 40., 172.b, 172.(k, I, m, n)

ureditev v Raziskovalni projekti: 83., 84., 86.

Pravilniku —

cleni)

Cilino stanje Seznanitev ZSA z oZjim seznamom recenzentov po posameznih
vedah, ki bodo doloceni za ocenjevanje prijav na razpisih.

Faze izvedbe Enotno ob prvi spremembi pravilnika in posledi¢no metodologije.

Ukrepi ll. prioritetnega podrocja (Evalvacijski postopki za raziskovalne
programe — prehod na institucionalno evalvacijo)

Ukrepi Il. prioritetnega podrocja so bili po razpravi in na podlagi 1. sklepa skupne
seje Usmerjevalne skupine ARRS (5. seja), UO in ZSA ARRS dne 22. 4. 2015
umaknjeni iz gradiva. Na podlagi 2. sklepa iste skupne seje bo ustanovljena delovna
skupina, ki bo nadaljevala delo glede sprememb evalvacije programov oziroma
postopnega prehoda k institucionalni evalvaciji.
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Ukerepi lll. prioritetnega podrocja (Vstopni pogoji v okviru javnih razpisov in
vioga bibliometrike)

Ukrep llIl.1: Pravilo 10/10 pri vrednotenju znanstvene odli¢nosti

Stanje (veljavna
ureditev v
Pravilniku —
cleni)

Pravilnik: 35. clen.

Upostevanje desetih najpomembnejsih objav v zadnjih desetih
letih pri vrednotenju znanstvene odli¢nosti.

Ciljno stanje

Faze izvedbe Ob spremembi pravilnika in posledi¢no metodologije.

Ukrep llIl.2: Odprava sestevanja kazalnikov A1, A2 in A3

Pravilnik: 35., 36.
Metodologija: 2. poglavje

Stanje (veljavna
ureditev v
Pravilniku —
¢leni)

Ciljno stanje Uporaba kazalnikov A1, A2 in A3 diskretno in ne v obliki seStevka.

Faze izvedbe Ob spremembi pravilnika in poslediéno metodologije.

Ukrep lIl.3: NatanénejSe zbiranje podatkov o sredstvih drugih uporabnikov,
njihova segmentacija in upostevanje druzbeno ekonomske oziroma kulturne
relevantnosti

Stanje (veljavna | Pravilnik: 34 (Sredstva drugih uporabnikov — ocena A3), 35 (doloca

ureditev v obdobije).
Pravilniku — Metodologija: “Cetrti element (ocena A3) pa meri uspesnost
¢leni) raziskovalca pri pridobivanju sredstev za projekte, ki niso sredstva

ARRS”!,

Cilino stanje

Kazalnik A3 preimenujemo v “Dejavnosti in interakcije”.

Kazalnik sestavljajo trije finan¢no ovrednoteni parametriin en
parameter, vrednoten na podlagi tock COBISS:

A3={Asg, Asm, Az, Asp}

Za vsak finan¢no ovrednoten parameter se zbirajo podatki o listini

! Pojem vpetost v Pravilniku nastopa v ¢lenih 34, 68 in 89, vendar ni nikjer definiran. Pojem
najdemo v Metodologiji, kjer tudi ni opredeljen, posredno izraz prvi¢ nastopa v imenu
datoteke pri zbiranju podatkov za A3, ponovno nedefinirano tudi pri kazalcih za projekte in
programe. Problem: nikjer ni enoznacno zapisana analogija med vpetostjo in A3, ki je s tem v
veljavnih dokumentih zelo subjektivna kategorija.
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(pogodba, narocilnica) in o partnerju.

Faze izvedbe’ I. faza: podatki se zbirajo po parametrih (z listino in
partnerjem), izracun poteka na obstoje¢ nacin.

Il. faza: popoln prehod na ve€parametrsko obravnavo A3
(predvideno paralelno obdobje v letu 2016).

4 Ustanovitev in mandat Usmerjevalne skupine ARRS

Upravni odbor ARRS je s sklepom §t. 9001-15/2014-3 z dne 19. 11. 2014 pozval
direktorja ARRS k imenovanju usmerjevalne skupine za pripravo IzhodiS¢ za
poglobliene spremembe postopkov (so)financiranja, ocenjevanja, spremljanja in
izvajanja raziskovalne dejavnosti (v nadaljevanju: Izhodis¢a), ki naj ima 13 ¢lanov, in
sicer po enega predstavnika ZSA, UO ARRS, pristojnega ministrstva, KOsRIS,
Rektorske konference, Sveta za znanost in tehnologijo, SAZU, GZS, InZenirske
akademije, Ministrstva za finance in poleg direktorja agencije Se dva predstavnika
agencije. Usmerjevalno skupino ARRS skladno s sklepom Upravnega odbora vodi
direktor ARRS.

Temeljne naloge Usmerjevalne skupine ARRS v zvezi s pripravo IzhodiS¢ so bile
naslednje:

- organizacija delovnih posvetov z delezniki z namenom pridobitve dodatnih
predlogov ter preverjanja zastavljenih usmeritev;

- zbiranje predlogov strokovne javnosti in njihova priprava na nacin, ki omogoc¢a
simulacije moznih ucinkov;

- priprava Casovnice in postopkov za formalizacijo usmeritev (priprava I1zhodis¢
za vzpostavitev sistema);

- redno porocanje ZSA, UO ARRS in pristojnemu ministrstvu;
- obvescanje javnosti.

Mandat usmerjevalne skupine je bil podaljSan s predvidenega koncem meseca
marca do konca meseca aprila 2015.

Direktor ARRS je za podporo delovanju usmerjevalne skupine ustanovil tudi interno
delovno skupino, kjer so sodelovali Se vodje posameznih sektorjev ARRS s temeljno
nalogo zbiranja dokumentacije, kategorizacije in analize pobud ter priprave gradiv in
usmeritev za US.

? Lociti je potrebno evidentiranje podatkov A3 in njihovo uporabo (ta e ni na novo
opredeljena).
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5 Nacin delovanja Usmerjevalne skupine ARRS

V mandatu Usmerjevalne skupine ARRS je bilo izvedenih pet sej, pri ¢emer so bile
posamezne seje zdruZene tudi z javnimi posveti z relevantnimi delezniki:

- »Javni posvet o spremembah postopkov sofinanciranja, ocenjevanja,
spremljanja in izvajanja raziskovalne dejavnosti v Republiki Sloveniji« v
okviru 2. seje Usmerjevalne skupine ARRS v skupni organizaciji s Slovensko
akademijo znanosti in umetnosti s sodelovanjem Znanstvenega sveta ARRS
ter znanstvenoraziskovalnih svetov posameznih znanstvenih ved (26. febr.
2015);

- javni posvet »Raziskave za gospodarstvo: dvosmerna pot« v okviru 3. seje
Usmerjevalne skupine ARRS v skupni organizaciji z Gospodarsko zbornico in
InZenirsko akademijo (27. marca 2015) ter

- dne 10. aprila 2015 je Rektorska konferenca k posebni to¢ki dnevnega reda
povabila predstavnike Koordinacije samostojnih raziskovalnih institutov
Slovenije — KOsRIS in direktorja ARRS.

Na temelju prejetih pobud so bili v okviru posameznih institucij na njihovo pobudo
izvedeni tematsko usmerjeni javni posveti s poudarjeno problematiko posameznih
znanstvenih ved oziroma podrocij, kot sta:

- javni posvet o izhodiS¢ih sprememb postopkov (so)financiranja, ocenjevanja,
spremljanja in izvajanja raziskovalne dejavnost na podroCju druzboslovja na
Fakulteti za druzbene vede Univerze v Ljubljani (11. marca 2015);

- javni posvet 0o ocenjevanju raziskovalne uspesnosti na podrocju tehniskih ved
na Fakulteti za elektrotehniko Univerze v Ljubljani (7. aprila 2015).

Odlocitve je Usmerjevalna skupina sprejemala konsenzualno brez glasovanja. Vodili
so se zapisniki sej. V okviru vzpostavljene spletne strani Usmerjevalne skupine
ARRS http://www.arrs.gov.si/sl/agencija/us/ so bila zbrana gradiva posameznih sej in
predstavljene referenCne povezave.

Vsi €lani Usmerjevalne skupine ARRS in povezani delezniki so bili povabljeni k
posredovanju svojih predlogov morebitnih sprememb sistema financiranja in
spremljanja raziskovalne dejavnosti. Prav tako je agencija prejela tudi staliS¢a
podro¢nih znanstvenoraziskovalnih svetov in mnenja oziroma predloge skupin
raziskovalcev in posameznikov. Vse prejete predloge je proucila interna
usmerjevalna skupina tako, da bi lahko pri predlogih sprememb upostevali ¢im vecje
Stevilo prejetih pripomb, ki so medsebojno skladne, primerljive z referen¢nimi modeli
in izvedljive z vidika konsistentnega delovanja sistema ocenjevanija in financiranja.

Seznam prejetih predlogov sprememb postopkov ocenjevanja, spremljanja in
izvajanja raziskovalne dejavnost se nahaja v prilogi 1.
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6 Pregled prejetih predlogov sprememb postopkov ocenjevanja, spremljanja
in izvajanja raziskovalne dejavnosti

6.1 Pregled mnenj, pobud in predlogov v zvezi s postopki ARRS pred
ustanovitvijo Usmerjevalne skupine ARRS

Ped priCetkom delovanja Usmerjevalne skupine ARRS je agencija prejela vecje
Stevilo mnenj, pobud in predlogov sprememb postopkov ocenjevanja, spremljanja in
izvajanja raziskovalne dejavnosti razlinih relevantnih deleznikov (raziskovalne
organizacije, znanstvenoraziskovalni sveti ved idr.), ki jih na kratko predstavljamo v
nadaljevanju.

Kvalitativho ocenjevanje raziskovalnih predlogov

Iz veCine dokumentov izhaja nezadovoljstvo v zvezi s kvaliteto recenzentov in
njihovim delom. Predlagano je, da bi v nabor recenzentov vkljuCevali neodvisne tuje
raziskovalce z znatno vi§jim H-indeksom glede na povpre¢ni H-indeks slovenskih
raziskovalcev na podrocju (tu bi si lahko pomagali z orodjem Reviewer Finder, ki
deluje na podlagi podatkov iz bibliografske baze Scopus, na podlagi povzetkov
raziskav, s kljuénimi besedami, kar omogoc€a najti recenzente, ki imajo mednarodno
relevantne objave na istih vsebinah). Da bi privabili boljSe ali celo najboljSe
raziskovalce, bi bilo treba zagotoviti veC finanCnih sredstev za ta namen.
Povzemamo Se dva predloga; prijavitelj projekta ali programa naj bi sam predlagal do
pet potencialnih recenzentov, ob prilozeni izjavi, da ni v konfliktu interesov s
predlaganimi recenzenti, in predlog, naj bi bilo dolo¢anje recenzentov v pristojnosti
svetov ved. ARRS bi morala zagotoviti vecjo uravnoteZenost v ocenjevanju
recenzentov s pripravo dovolj natan¢nih navodil za njihovo delo. Sprotno je treba
preverjati skladnost opisnih in numeri¢nih ocen, vzpostaviti nadzorni sistem, ki bo
izlo€al slabe recenzente. Mnogi menijo, da je ustreznost ocenjevanja relevance za
druzbenoekonomski razvoj s strani tujih recenzentov vprasliva. Recenzenti
praviloma ne poznajo razmer v Sloveniji in ne poznajo stanja v gospodarstvu.
Uvedba usklajevalnega porocila recenzentov (t.i. consensus report) ima Siroko
podporo in bi ga bilo treba ¢im prej uvesti v evalvacijski postopek.

Kvantitativho merjenje raziskovalnih rezultatov

Kvantitativhnega merjenja raziskovalnih rezultatov z uporabo bibliometri¢nih in drugih
kvantitativnih kazalnikov neposredno v samih ocenjevalnih postopkih na ARRS ne
uporabljamo vec, imajo pa seveda ti kazalniki zelo pomembno vlogo pri doloCanju
vstopnih pogojev v posamezen razpis ali pa glede kvalificiranosti za sodelovanje v
projektni ali programski skupini. Znano je, da na projektni razpis v preteklih letih
prihajalo preko 1000 prijav. Ni priCakovati, da se lahko v danih razmerah kvalitetno
izpelje kvalitativna evalvacija tolikSnega Stevila prijav. Zato je eno glavnih vprasan;,
kako priti do obvladljivega Stevila projektov za kvalitativno ocenjevanje. Eden od
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moznih nacinov je z viSanjem vstopnih pogojev, zato pa je zelo pomembno, da so
kazalniki, ki jih uporabljamo za to, korektno sestavljeni in sprejemljivi za raziskovalno
skupnost.

V zvezi s kazalnikom za merjenje znanstvene produkcije so mnenja, da je treba
vecjo tezo dati originalnim slovenskim dosezkom (prva in vodilna avtorstva). Delitev
toCk na Stevilo avtorjev vodi k razlicnim deviacijam, kot je na primer pridobivanje
veCjega Stevila toCk z objavami v revijah z nizkim faktorjem vpliva z avtorstvom
enega ali morda dveh avtorjev. »Kaznovani« so raziskovalci, ki tezijo h
kakovostnejSim objavam. Kazalnik za merjenje znanstvene produkcije bi moral imeti
vecjo teZzo v primerjavi s kazalnikoma za merjenje odmevnosti (A2) in vpliva (A3). Te
toCke so Se posebej pomembne za mlajSe raziskovalce, ki Se niso citirani in nimajo
moznosti pridobivati sredstev izven ARRS. Nekateri menijo, da je za A2 zelo nizko
nastavljen prag, tako da ima najviSjo oceno veliko raziskovalcev, kljub velikim
razlikam v Stevilu citatov. Osnova za izraCun kazalnika A2 naj bodo poleg citatov iz
WoS in Scopus tudi citati iz baze Google Scholar, pa ERIH za humanistiko.
Upostevati bi bilo treba tudi citate monografij in poglavij v monografijah. Glede
kazalnika A3 nekateri menijo, da ne sodi v kategorijo ocenjevanja kvalitete
raziskovalca in se ga pri izracunih za vstopni pogoj ne uposteva. Opozorjeno je na
neenakovredno obravnavanje raziskovalcev na univerzah in inStitutih glede A3 -
ponderiranje sredstev tistih, ki delajo na univerzah. Upostevati je treba izkljucno
sredstva, utemeljena s pogodbami za raziskovalno in razvojno delo.
Druzbenoekonomska relevantnost ni samo A3, vzpostaviti je treba Se dodatne
kazalnike za njeno merjenje.

Raziskovalni projekti

Vecina raziskovalcev podpira dvofazni sistem prijavljanja in ocenjevanja projektov,
vecji delez projektov bi se moral uvrstiti v drugi krog (vsaj 30%), ker to zmanjSa
moznost izloCitve odliCnih projektov v prvem krogu. Bistveno bi morali finanéno
okrepiti projektne razpise, Ce je sredstev za temeljne in aplikativhe projekte malo, se
razpis izvede le vsaki dve leti. Morda pripraviti loCen razpis za podoktorske projekte
oziroma mlade perspektivne doktorje, sprejeti ukrepe za zmanjSanje razdrobljenosti
raziskav. Zagotoviti je treba sodelovanje najkvalitetnejSih skupin za izvedbo projekta,
ne pa vztrajati pri kriteriju sodelovanja razli¢nih institucij, ker gre pogosto le za
formalno sodelovanje. ManjSi del projektnih sredstev nameniti stimulaciji prodornih
novih idej. UmescCanje predlogov projektov v posamezna raziskovalna podroc€ja je po
sedanjem sistemu vprasljivo, postopek naj se natanc¢no preuci in ustrezno spremeni.
Predlagano je, da se loCi kazalnike in merila za ocenjevanje temeljnih in aplikativnih
projektov, potreba po drugacnih oziroma drugace utezenih kazalnikih za vrednotenje
aplikativnih projektov v primerjavi s temeljnimi projekti. Pri aplikativnih projektih je
skladno z nekaterimi predlogi treba dati vecjo teZo kazalniku sredstva po pogodbah z
gospodarstvom in oblikovati kriterije za meritev ucinka na gospodarstvo oziroma
druzbo.

Raziskovalni programi - stabilno financiranje
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Prevladujejo mnenja, da je treba povecati delez stabilnega financiranja znanstveno
raziskovalnega dela. Skupinam, ki so uspesne pri pridobivanju projektov na ARRS in
iz drugih virov, naj se financiranje iz naslova programskega financiranja poveca.
Nekateri opozarjajo na pomanjkanje dinamike programskega financiranja, ki Se
vedno v veliki meri odseva zateCeno stanje izpred vecC kot desetletja. Prejet je bil tudi
predlog, naj se sedanji sistem financiranja nadomestiti s stabilnim in trajnim
institucionalnim in infrastrukturnim financiranjem, z obdobnim preverjanjem kakovosti
posameznih raziskovalnih organizacij in raziskovalcev; namesto programskega
financiranja uvesti osnovno stabilno financiranje na nacin sistemiziranih stalnih
delovnih mest. Tak sistem se dopolni s projektnim financiranjem, ki naj spodbuja
zlasti razvoj novih tem in podrocij ter raziskovalnih potencialov z vklju¢evanjem novih
raziskovalcev.

Kot osnovo za ocenjevanje naj se vpelje celovit vpogled v opus posameznika ali
skupine (znanstvena odli¢nost, vpetost v gospodarstvo, okolje).

Mladi raziskovalci

Pojavljajo se predlogi, naj bi omejili Stevilo mest za mlade raziskovalce na mentorja.
Mladi mentor bi moral biti Ze vodja raziskovalnega projekta in ne bi mogel biti mentor
veC kot dvema mladima raziskovalcema hkrati. Sporno naj bi bilo mentorstvo tistih
raziskovalcev, ki so mati¢no zaposleni v tujini. Skrbeti je treba za uravnoteZzeno
financiranje mladih raziskovalcev znotraj skupin v raziskovalnih podrocjih v odvisnosti
od njihove kvalitete.

Ekspertna telesa ARRS

Glede vloge stalnih strokovnih teles ARRS v celothem evalvacijskem procesu, Ki
vklju€uje tudi pripravo prioritetnin list za financiranje, so mnenja razlicna. Del
raziskovalcev zagovarja aktiven pristop v sami evalvaciji, namreC predlog, da
znanstvenoraziskovalni sveti ved doloCajo recenzente za ocenjevanje posameznih
projektov in da so na primeren nacin vklju€eni v vsebinsko odlo¢anje o predlogih za
financiranje, ob hkratni maksimalni izloCitvi konflikta interesov, povecanju
odgovornosti in transparentnosti. Nekateri pa menijo, da so ta telesa, v katera je
treba vkljuciti trenutno najbolj prodorne znanstvenike, izbrane po merilih strokovnosti,
izkuSenj ter vodstvenih sposobnosti, zelo pomembna za pripravo razpisov in drugih
strateSkih usmeritev, v recenzije in konéne odlocitve pa ne bi smeli biti vklju€eni.

6.2 Prejeti predlogi sprememb postopkov ARRS v c¢asu delovanja
Usmerjevalne skupine ARRS

Prejeti predlogi sprememb postopkov ocenjevanja, spremljanja in izvajanja
raziskovalne dejavnosti v okviru Usmerjevalne skupine ARRS se na podrodju
evalvacije, izbora, sofinanciranja in spremljanja izvajanja raziskovalnih projektov
nanasajo predvsem na naslednje vsebinske sklope:
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- loCene sisteme evalvacije projektov glede na tipe projektov (temeljni,
aplikativni projekti) ob redefiniciji aplikativnih projektov;

- aktivnejSe vkljuCevanje stalnih strokovnih teles agencije in domacih
recenzentov v evalvacijske postopke, ob ustreznem reSevanju konflikta
interesov;

- uskladitev ocen recenzentov v evalvacijskih postopkih;

- moznosti vsebinske pritozbe na oceno recenzentov in ne samo na postopek
evalvacije;

- usmerjenost evalvacije in vstopnih pogojev v doseganje ustreznega razmerja
med znanostjo, razvojem in aplikacijo, z uskladitvijo prioritet ARRS z
aktualnimi programskimi dokumentni drzave (pametna specializacija);

- poenostavitev postopkov in ustalitev sistema evalvacije, z odpravo togosti in
nefleksibilnosti sistema, ki ne uposteva specifik posameznih podrodij;

- revidiranje nacina spremljanja vstopnega pogoja A3 (pogoj na podlagi
doseganja prihodkov izven financiranja ARRS) z intenzivnejSim nadzorom
vhodnih podatkov ter natanénejSo opredelitvijo posameznih kategorij A3;

- redefiniranje meril znanstvenih dosezkov v kategoriji znanstvenih publikacij
(A1), citiranja (A2) in izjemnih znanstvenih dosezkov (A", A").

V Prilogi 1 prikazujemo seznam vseh prejetih predlogov sprememb postopkov
ocenjevanja, spremljanja in izvajanja raziskovalne dejavnosti.

V Prilogi 2 so obSirneje prikazani prejeti predlogi sprememb postopkov ARRS za
prednostno podro€je 1. — Evalvacijski postopki za izbor in sofinanciranje
raziskovalnih projektov in prednostno podrocje 3. - Vstopni pogoji v okviru javnih
razpis ARRS, kjer so predvidene spremembe v kratkem roku.
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7 Prednostna podrocja

Usmerjevalna skupina je prednostno obravnavala tri sklope sprememb:

1. evalvacijski postopki za raziskovalne projekte,

2. evalvacijski postopki za raziskovalne programe — prehod na institucionalno
evalvacijo ter

3. vstopni pogoji v okviru posameznih javnih razpisov in vloga bibliometrike pri
tem.

Usmerjevalna skupina ARRS je svoje delo zasnovala na primerljivin referencnih
evalvacijskih modelih v okviru razpisov Obzorja 2020 in razpisov v okviru European
Research Council (ERC).

7.1 Evalvacijski postopki za izbor in sofinanciranje raziskovalnih projektov

Agencija nacrtuje uvedbo usklajenega poroCila recenzentov v evalvacijskem
postopku prijav. Navedeno pomeni, da bo eden izmed ocenjevalcev posameznega
projekta, ki bo imel vlogo ocenjevalca-poroc¢evalca, uredil in uskladil oceno z drugimi
ocenjevalci. Klju¢no je, da bo prijavitelj projekta prejel v pregled usklajeno porocilo
(oceno projekta), kar odpravlja razlike v ocenah, ki so bile v Stevilnih primerih
izraZzene na dosedanijih razpisih. Samo v primeru nestrinjanja z usklajenim porocilom
lahko posamezni ocenjevalec v posebni rubriki poda lo€eno mnenje, kar bo
ocenjevalni panel obravnaval s posebno pozornostjo.

Zaradi dodatnega postopka usklajevanja ocen, ki zahteva tudi ustrezno informacijsko
podporo, ter zaradi drugih razlogov, kot sta krajSa izvedba postopka in odlocitev o
nelizboru projekta v celoti na podlagi t.i. razSirjene prijave, je predviden prehod iz
dvofaznega na enofazni postopek razpisa.

Veljavni postopek ocenjevanja temeljnih in aplikativnih projektov ne predvideva
razlicnega nacina ocenjevanja temeljnih oziroma aplikativnih projektov. Zaradi
predvidene ureditve navedenega podrocja po zgledu razpisov Obzorja 2020 oziroma
razpisov v okviru European Research Council (ERC) bo vpeljan sistem, kjer elementi
ocenjevanja ter posledi€no prijavni obrazci in ocenjevalni listi za temeljne in
aplikativne projekte ne bodo vec enaki.

Nadaljnja dva ukrepa sta predvidena z namenom zagotovitve vecje kompetentnosti
recenzentov. Prijavitelj projekta bo imel predvidoma moZzZnost predlagati recenzente
svoje prijave raziskovalnega projekta, ki jih agencija lahko dolo¢i ob upostevanju
njihove strokovne primernosti za oceno vecjega Stevila prijav. Znanstveni svet
agencije pa bo seznanjen s seznamom recenzentov (»short lista«), ki bodo s strani
obCasnega strokovnega telesa doloCeni za ocenjevanje prijavljenih raziskovalnih
projektov.
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7.1.1. Usklajeno poro¢ilo recenzentov

Na podlagi pripomb, prejetih v okviru Usmerjevalne skupine ARRS ter na podlagi
primerjalnih analiz z evalvacijskimi sistemi v okviru Obzorja 2020° ugotavljamo, da je
aktualna ureditev ocenjevanja veC ocenjevalcev razlicha glede na vrsto pozivov
oziroma razpisov. Oblikovanje skupne ocene je za raziskovalne programe sedaj
opredeljeno v sedmem odstavku 68. Pravilnika o postopkih (so)financiranja,
ocenjevanja in spremljanju izvajanja raziskovalne dejavnosti (v nadaljevanju:
Pravilnik; elementi ocenjevanja raziskovalnih programov), za raziskovalne projekte v
tretiem odstavku 86. ¢lena Pravilnika (izbor na razpisu) ter petem in Sestem odstavku
88. Clena, za infrastrukturne programe pa v 69. ¢lenu Pravilnika. Pomembna
pomanijkljivost je neusklajenost ocen posameznih ocenjevalcev, kar, kot izhaja iz
pritozb, povzroCa nezadovoljstvo pri uporabnikih ter aritmeticno doloCanje koncne
ocene.

Uvedba usklajenega porocila zahteva naslednje spremembe postopka:

eden izmed ocenjevalcev pridobi vlogo ocenjevalca - poroCevalca,
- vsi (praviloma trije) ocenjevalci pripravijo svoje individualno porocilo,

- informacijski sistem (IS) zdruzi individualna porocila, ocenjevalec -
poroCevalec ga uredi in uskladi z drugimi ocenjevalci,

- v primeru nestrinjanja z usklajenim porocCilom lahko posamezni ocenjevalec v
posebni rubriki poda loCeno mnenje; panel s posebno pozornostjo obravnava
usklajena porocila z loCenimi mneniji,

- vsi ocenjevalci (elektronsko) podpisejo usklajeno porocilo,

- prijavitelj v pregled prejme usklajeno porocCilo. Ko vsi ocenjevalci podpisejo
usklajeno poroc€ilo, posamezne ocene ocenjevalcev nimajo veljave in tudi
fizi€no niso veC dostopne.

ZSA je na svoji 6. seji, dne 30. 3. 2015 soglasal z uvedbo koncepta usklajenega
poroCila v evalvacijske postopke po zgledu Obzorje 2020. Proces evalvacij in
priprava usklajenega evalvacijskega porocCila mora biti podprta z IKT sistemom.
Uvedba koncepta usklajenega porogila pri¢ne veljati z dnem spremembe pravilnika.*

3 Referenéni dokument: Experts roles and tasks — Horizon 2020 Online Manual,
(http://ec.europa.eu/research/participants/docs/h2020-funding-guide/experts/expert-roles-and-tasks en.htm)

* Princip usklajenega poroila, ki je predviden pri evalvaciji raziskovalnih projektov, bo uveljavljen pri vseh
dejavnostih ARRS, kjer sodeluje ve¢ recenzentov (na primer raziskovalni programi, infrastrukturni programi in
podobno).
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Predlagan ukrep 1.1: Usklajeno poro¢€ilo recenzentov

Stanje Pravilnik (splosno): 40., 172.b, 172.(k, I, m, n)

(veljavna Raziskovalni programi: 67., 68.,

ureditev v Raziskovalni projekti: 83., 84., 86., 88., 89.

Pravilniku — Uveljavljeni raziskovalci iz tujine: 144., 145.

Cleni) Znanstveni sestanki: 151.

Infrastrukturni programi: 69.

Ciljno stanje Individualne recenzije vseh recenzentov recenzent-poroCevalec
zdruzene v usklajeno porogilo, ki ga prejme prijavitelj in je
posredovano panelu.

Faze izvedbe | Enotno ob prvi spremembi pravilnika in posledi€no metodologije.

7.1.2.

Enofazni postopek javnega razpisa za sofinanciranje raziskovalnih

projektov

Trenutno veljavni dvofazni postopek izvedbe javnega razpisa za sofinanciranje
raziskovalnih projektov je opredeljen v 82. - 88. ¢lenu Pravilnika. Prehod na enofazni
postopek izbora raziskovalnih projektov je predlagan zaradi naslednjih izkustvenih
slabosti dvofaznega postopka:

Zaradi koliCine opravil v dvofaznem postopku z vidika prijavitelia in ARRS
oziroma evalvacijskega postopka (dvakratno pisanje prijave, dvakratna oddaja
na portalu, dvakratno ocenjevanje, dvakratni panel, dvakratno obvesc¢anje in
reSevanje pritozb) je ¢as od objave razpisa do zacCetka financiranja najman;
eno leto.

V primeru ohranitve dvofaznega postopka ter uvedbe usklajevanja ocen
recenzentov (z namenom pridobiti eno usklajeno recenzijo v vsaki fazi za vsak
projekt) bi se postopek evalvacije ¢asovno podaljsal.

Za raziskovalce je dolgost postopka izrazito neugodna, ker so ve€ kot leto v
negotovosti glede pridobitve in izvajanja projekta, kar jim otezuje organizacijo
raziskovalnega dela in konkuriranje na drugih razpisih.

Uveljavitev enofaznega postopka ima dodatne prednosti:

Prijavitelji ob razpisu predloZijo prijavo z vsemi podatki o projektu. Sedanji
dvofazni postopek predvideva kratko prijavo za prvo fazo in vsebinsko polno
prijavo Sele za drugo fazo razpisa. Z uvedbo enofaznega postopka s polno
prijavo priCakujemo, da bodo prijavitelji vsebinsko natancneje premislili
predmet raziskave, kar bo po pri€akovanjih privedlo do manjSega in s tem bolj
obvladljivega Stevila prijav (glede na Stevilo prijav v prvi sedanji fazi).

Stran 18



Izhodis¢a za poglobljene spremembe postopkov (so)financiranja, ocenjevanja, spremljanja in izvajanja

raziskovalne dejavnosti, Usmerjevalna skupina ARRS

Pregled Stevila prijav na zadnjih petih javnih razpisih za sofinanciranje
raziskovalnih projektov (l. faza razpisa)

. Stevilo
Razpis ..
prijav
Javni razpis za sofinanciranje raziskovalnih projektov za leto 2010 - razpis v
953
letu 2009
Javni razpis za sofinanciranje raziskovalnih projektov za leto 2011 - razpis v
934
letu 2010
Javni razpis za sofinanciranje raziskovalnih projektov za leto 2012 - razpis v
1067
letu 2011
Javni razpis za sofinanciranje raziskovalnih projektov za leto 2014 - razpis v
1265
letu 2013
Javni razpis za sofinanciranje raziskovalnih projektov za leto 2015 862

Za prijavitelje se zmanjSa tveganje izloCitve na podlagi kratke, prostorsko in
posledi¢no vsebinsko omejene prijave.

Recenzenti v oceno takoj prejmejo polno prijavo, kar jim omogoca boljSi
vpogled v projekt in s tem objektivno evalvacijo. Ker vsak recenzent oceni
nekaj projektov (predvidoma pet do osem), ki sodijo v vsebinsko sorodna
podroc¢ja, bo laZje zagotoviti specializirane oziroma primerno kvalificirane
recenzente, kar olajSuje postopek usklajevanja ocen med recenzenti.
Usklajevanje ocen recenzentov v enofaznem postopku po pri¢akovanjih
podaljSuje postopek ocenjevanja za 20%, kar ne vpliva bistveno na
podaljSanje postopka.

SkrajSanje postopka v enofazni postopek prinese hitrejSo odloCitev glede
izbora projektov, s tem pa za raziskovalce lazje nacrtovanje dela.

Za agencijo enofazni postopek prinasa manj administrativnega in usklajevalno-
organizacijskega dela, ker ni ve¢ podvajanja nalog. Ob enofaznem postopku agencija
potrebuje predvidoma vec¢ recenzentov, kar pomeni, da je potrebno iz obstojeCega
nabora recenzentov povabiti k sodelovanju ve¢ recenzentov kot v dvofaznem
postopku.

ZSA je na svoji 6. seji, dne 30. 3. 2015 podprl koncept uvedbe enofaznega postopka
pri javnem razpisu za sofinanciranje raziskovalnih projektov. Sprememba stopi v
veljavo s spremembo pravilnika.

Predlagan ukrep 1.2: Enofazni postopek javnega razpisa za raziskovalne

projekte

Stanje Raziskovalni projekti: 82. - 89.

(veljavna

ureditev v

Pravilniku —

Cleni)

Ciljno stanje Izvedba enofaznega javnega razpisa za sofinanciranje
raziskovalnih projektov.

Faze izvedbe | Enotno ob prvi spremembi pravilnika in posledicno metodologije.
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7.1.3. Locitev evalvacijskega postopka za temeljne in aplikativne projekte

Veljavni postopek ocenjevanja temeljnih in aplikativnih projektov ne predvideva
razlicnega nacina ocenjevanja, kar pomeni, da so na podlagi ocenjevalnih kriterijev
pripravljeni prijavni obrazci in ocenjevalni listi za temeljne in aplikativhe projekte v
tem smislu enaki.

Projekte se ocenjuje po naslednjih kriterijih:
1. Raziskovalna uspesnost raziskovalca oziroma skupine raziskovalcey;

2. Druzbeno ekonomska oziroma kulturna relevantnost raziskovalnih rezultatov
raziskovalca oziroma skupine raziskovalcev;

3. Raziskovalna oziroma razvojna kakovost prijave;
4. Relevantnost in potencialni vpliv prijave;

5. lzvedljivost predloga.

Sedaj veljavna merila in kriterije, ki jih je priblizno osemdeset, podaja Pravilnik v 33.
in 34. ¢lenu.

Zaradi predvidene ureditve navedenega podrogja po zgledu razpisov Obzorja 2020°
oziroma razpisov v okviru European Research Council (ERC) bo vpeljan sistem, kjer
elementi ocenjevanja ter posledi¢no prigavni obrazci in ocenjevalni listi za temeljne in
aplikativne projekte ne bodo vec enaki.

Vzpostavljeni bodo naslednji kriteriji za ocenjevanje temeljnih projektov:

1. Ocena raziskovalca oziroma skupine raziskovalcev (reference, kreativnost in
zavezanost);

2. Ocena znanstvenega projekta (prebojnost, ambicioznost, izvedljivost).

Vzpostavljeni bodo nasledniji kriteriji za ocenjevanje aplikativnih projektov’:

1. Znanstvena/tehnoloSka/inovacijska odlicnost (jasnost koncepta, preseganje
obstojecih znanj, kakovost metodologije in naérta implementacije)?;

>V enem izmed prejetih mnenj je izpostavljeno opozorilo glede uporabe sistema H2020 za aplikativne projekte v
domacih razmerah, kjer razpisi za razliko od evropskih $e niso tematski. Prav tako je podan predlog o
sodelovanju domacih recenzentov, kjer kot eno izmed klju¢nih tezav agencija vidi v povecani moznosti
konflikta interesov.

% Loena obravnava temeljnih in aplikativnih raziskovalnih projektov bo zahtevala tudi lo¢eno opredelitev
sredstev kljub temu, da bo razpis po pricakovanjih izveden skupaj. S tem bo odpravljen problem prerazporejanja
izbranih raziskovalnih projektov med temeljnimi in aplikativnimi z namenom zagotavljanja predvidenega deleza
med vedami in podrocji. Pricakovana posledica: potreben bo premislek ZSA z vidika vrste projektov o sedaj
ustaljenem delezu ved in podrocij

7 Skladno z veljavnimi pravili o dodeljevanju drzavnih pomoéi bo agencija preugila moznosti za uvedbo
sofinanciranja aplikativnih projektov v ustreznem delezu glede na zmogljivosti slovenskih podjetij (npr.
diverzifikacija po velikosti podjetja).

¥ Prijavitelji svojo relevanco prikazujejo predvsem z referencami v obliki bibliografskih elementov in uspe$no
izvedenih projektov.
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2. Kakovost in ucinkovitost izvedbe in upravljanja;

3. Potencialni vpliv razvoja, diseminacije in uporabe.

Predlagan ukrep 1.3: Locitev evalvacijskega postopka za temeljne in aplikativhe
raziskovalne projekte

Stanje Raziskovalni projekti: 89.
(veljavna
ureditev v
Pravilniku —
Cleni)

Ciljno stanje Elementi ocenjevanja ter posledi€¢no prijavni obrazci in ocenjevalni
listi bodo razlini za temeljne raziskovalne projekte (usklajeno s
H2020/ERC-Consolidator Grant) in aplikativne raziskovalne
projekte (usklajeno s H2020-Collaborative Projects).

Faze izvedbe | Enotno ob prvi spremembi pravilnika in posledi€no metodologije.

7.1.4. Moznost podajanja predlogov recenzentov s strani prijaviteljev

Prijavitel] projekta bo imel moznost predlagati recenzente svoje prijave
raziskovalnega projekta, ki jih agencija v okviru postopka dodelitve recenzentov
lahko ob uposStevanju njihove strokovne primernosti doloCi za oceno vecjega Stevila
prijav. Na ta nacin bo zagotovljena vecja kompetentnost recenzentov.

V primeru, ko bi v teku javnega razpisa ugotovili, da je vodja projekta ali ¢lan
projektne skupine v konfliktu interesov s predlaganim recenzentom, bo prijava
projekta zavrnjena.’

Predlagan ukrep 1.4: Moznost podajanja predlogov recenzentov s strani
prijaviteljev

Stanje Pravilnik (splosno): 40., 172.b, 172.(k, I, m, n)
(veljavna Raziskovalni programi: 67., 68.,

ureditev v Raziskovalni projekti: 83., 84., 86.

Pravilniku — Uveljavljeni raziskovalci iz tujine: 144., 145.
Cleni) Znanstveni sestanki: 151.

Infrastrukturni programi: 69.

Ciljno stanje Prijavitelj projekta bo imel moznost predlagati recenzente svoje
prijave raziskovalnega projekta, ki jih agencija lahko doloci ob
upostevanju njihove strokovne primernosti in ustreznosti glede
konflikta interesov za oceno vecjega Stevila prijav.

Faze izvedbe | Enotno ob prvi spremembi pravilnika in posledicno metodologije.

? Moznost predlaganja recenzentov s strani prijaviteljev, ki je predviden pri evalvaciji raziskovalnih projektov,
bo uveljavljen pri vseh dejavnostih ARRS, kjer sodeluje vec recenzentov (na primer raziskovalni programi,
infrastrukturni programi in podobno).
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7.1.5. Seznanitev ZSA s seznamom izbranih recenzentov v postopku javnhega
razpisa in javhost seznama recenzentov

ZSA za posamezen razpis iz nabora recenzentov, ki ga enkrat letno dopolnijo s
svojimi predlogi tudi ZSV, doloCi seznam recenzentov, na podlagi katerega obCasno
strokovno telo (OST) imenuje recenzente, ki ocenjujejo posamezno prijavo.

S predvideno dopolnitvijo postopka se bo ZSA seznanil z ozjim seznamom
recenzentov, ki bodo dolo€eni za ocenjevanje prijavljenih raziskovalnih projektov.
Znanstveni svet bo imel moznost instrukcijske komunikacije z OST pri recenzentih,
glede katerih Zeli izpostaviti pomisleke.

Imena recenzentov bodo javno objavljena po kon€anem razpisu v skupinah po
posameznih vedah. Agencija bo preucila izvedbo moznosti, da bi bili ob ¢lanih OST
glavni recenzenti-panelisti za vsako vedo imenovani Ze ob razpisu.

Predlagan ukrep 1.5: Seznanitev ZSA z izborom recenzentov v konkretnem
razpisnem postopku

Stanje (veljavna ureditev v | Pravilnik (splosno): 40., 172.b, 172.(k, |, m, n)
Pravilniku — ¢leni) Raziskovalni projekti: 83., 84., 86.

Ciljno stanje Seznanitev ZSA z ozjim seznamom recenzentov po
posameznih vedah, ki bodo dolo€eni za ocenjevanje
prijav na razpisih.

Faze izvedbe Enotno ob prvi spremembi pravilnika in posledi¢no
metodologije.
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7.2 Evalvacijski postopki za izbor in sofinanciranje raziskovalnih programov —
prehod na institucionalno evalvacijo

Besedilo IlI. prioritethega podrocja je bilo po razpravi in na podlagi 1. sklepa skupne
seje Usmerjevalne skupine ARRS (5. seja), UO in ZSA ARRS dne 22. 4. 2015
umaknjeno iz gradiva, izhodiS¢a za dolgoro¢nejSo razpravo pa so podana v prilogi 4.

Na podlagi 2. sklepa iste skupne seje bo ustanovljena delovna skupina, ki bo
nadaljevala delo glede sprememb evalvacije programov oziroma postopnega
prehoda k institucionalni evalvaciji.

7.3 Vstopni pogoji v okviru javnih razpisov in vioga bibliometrike

V okviru vstopnih pogojev bo dolo€anje kvantitativne ocene A3 urejeno tako, da se
omogoCi natanCnejSe zbiranje podatkov o viru sredstev ter omogocCi prikaz
kvantitativne ocene A3 po kategorijah sredstev, pridobljenih iz gospodarskih,
evropskih projektov in drugih javnih sredstev, ter z upoStevanjem druzbeno
relevantnih dejavnosti na podlagi COBISS/Sicris tock.

Agencija nacrtuje, da v prehodnem obdobju ohrani kazalnike odli¢nosti, odmevnosti
in vpetosti (A1, A2 in A3), vendar bodo uporabljani diskretno in ne v obliki seStevka.
V razpravah je bila vecCkrat izraZzena odvecnost normiranja znanstvene odli¢nosti in
odmevnosti. Predlog je povezan s povsem novim pristopom k obravnavi znanstvenih
podro€ij v okviru posameznih ved, kar zahteva izdelavo simulacij v kratkoroénem
obdobju in analizo vpliva na sedanje procese, ki tedejo na ARRS™.

7.3.1. Uveljavitev pravila 10/10 pri vrednotenju znanstvene odliénosti

Sedaniji nacin upostevanja bibliografskih podatkov (A1) povzroa nepotrebno
kopiCenje manj kakovostnih objav, ki zaradi seStevka lahko popacijo sliko glede
pomembnosti objav posameznega raziskovalca'.

"9V razpravi je bilo opozorjeno na pomanjkljivost pri sedanjem razvri¢anju revij in normaliziranju citatov:
podpodrodja, v katere so po WoS ali Scopus razvr$cene revije, so preozka, kar vnasa velike razlike v
vrednotenju. Zato bi bilo potrebno za razvr$canje opredeliti dovolj Siroke skupine revij, na primer skupino za
eno podrocje. S tem bi odpravili anomalije, kot so, da v sorodnih podpodro¢jih ¢lanek v reviji s faktorjem vpliva
3 $teje enako kot v reviji as faktorjem 15.

" Pri razpravi o prehodu iz presirokega nabora objav je bilo opozorjeno na splogno pomanjkljivosti sedanjega
sistema vrednotenja znanstvene odli¢nosti oz. na vpraSanje glede odnosa predloga do sedanjega sistema
vrednotenja. Pri podroc¢jih humanistike in druzbenih ved so razpravljalci opozorili tudi na potrebo po premisleku
o razmerju med vrednostjo monografij in ¢lankov pri merjenju odli¢nosti ter na upostevanje citiranosti
monografij pri merjenju odmevnosti.
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Ukrep llIl.1: Pravilo 10/10 pri vrednotenju znanstvene odli¢nosti

Stanje Pravilnik: 35. ¢len.
(veljavna
ureditev v
Pravilniku —
Cleni)

Ciljno stanje UposStevanje desetih najpomembnejSih objav v zadnjih
desetih letih pri vrednotenju znanstvene odli¢nosti.

Faze izvedbe | Ob spremembi pravilnika in posledi€no metodologije.

7.3.2. Predlog odprave sestevanja kazalnikov A1, A2 in A3

Metodologija v Il. poglavju (Kvantitativni vstopni pogoji za mentorje, vodje
raziskovalnih projektov in programov) doloCa seStevek vseh kazalnikov kot
vstopni kriterij.

Zaradi pomislekov glede ustreznosti seStevanja veliCin, ki niso primerljive,
predlagamo, da v prehodnem obdobju ohranimo kazalnike odli¢nosti, odmevnosti in
vpetosti, vendar bodo uporabljani diskretno in ne v obliki seStevka.

S spremembo postanejo irelevantna dolo¢ba Pravilnika o maksimalnem Stevilu tock
za posamezne kvantitativne ocene (13. odstavek 35. Clena; dolo¢a A1=7, A2=10,
A3=10 ter celoten 36. ¢len (mejne vrednosti)) oz. se lahko preoblikuje tako, da so vse
tri kvantitativne ocene na merski lestvici od 1 do 10, vendar se ne sestevajo in vsako
izmed njih evalvatorji opazujejo neodvisno, kar poudari njihov vsebinski kontekst.

Izvedba ukrepa bo zahtevala spremembo 35. in 36. ¢lena Pravilnika in Il. poglavja
Metodologije.

Predlagan ukrep lll.2: Odprava sestevanja kazalnikov A1, A2 in A3

Stanje Pravilnik: 35., 36.

(veljavna Metodologija: 2. poglavje

ureditev v

Pravilniku —

Cleni)

Ciljno stanje Uporaba kazalnikov A1, A2 in A3 diskretno in ne v obliki seStevka.
Faze izvedbe | Ob spremembi pravilnika in posledi€no metodologije.
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7.3.3. Predlog konceptualne spremembe dolo¢anja kvantitativhe ocene A3

Kvantitativna ocena A3 je doloCena v prvem odstavku 35. Clena Pravilnika in je
opredeljena s pojmom »sredstva drugih uporabnikov«.

Razprave in pripombe, zbrane v okviru Usmerjevalne skupine ARRS, v sploSnem
poudarjajo naslednje pomanijkljivosti kvantitativne ocene A3:

— zbiranje podatkov o kvantitativni oceni A3 poteka brez dokaznih listin zgolj na
podlagi zneskov, pridobljenin od RO, kot doloCa 15. odstavek 35. Clena
Pravilnika,

— kvantitativha ocena A3 kljub normiranju glede na razli¢en izvor sredstev (10.
odstavek 35. Clena) daje prednost sodelovanju z gospodarstvom, kar ni
primerno za vse vede,

— kvantitativna ocena A3 ne uposteva sredstev, pridobljenih iz projektov
evropske kohezijske politike ter premalo vrednoti patente in finan¢ni ucinek
spin-off podjetij.

Skladno z veljavnim Pravilnikom nadzor nad pravilnostjo podatkov za oblikovanje
kvantitativne ocene A3 ARRS izvaja v obliki revizij, kot je doloCeno v 46. Clenu
pravilnika Zakona o raziskovalni in razvojni dejavnosti in 46. Clenu pravilnika.

Sprememba zbiranja in vrednotenja kvantitativhe ocene A3 sledi:

1. nacelu transparentnega in sledljivega zbiranja vstopnih podatkov, ki ga
zagotavljajo dodatne informacije: identifikator listine (IDL) ter vir sredstev
oziroma financer (VIR). Dodano bo polje, ki dolo€a zahtevo po varovanju
podatkov o intelektualni lastnini (VIL), ki se uporabi v primeru posebej
izraZzene potrebe s strani RO; v takSnem primeru je javno razkrit samo IDL,
VIR pa ne;

2. nacelu strukturiranja s ciljem preglednosti in pripravljenosti kvantitativhe ocene
A3 za razliCne vede. Vpelje se prikaz A3 s Stirimi razseznostmi: A3 {A3G, A3E,
A3J, A3D}.

A3G: sredstva, pridobljena iz sodelovanja z gospodarskimi druzbami iz Slovenije,
drzav €lanic EU ali drugih drzav.

A3M: sredstva, pridobljena iz evropskih ter mednarodnih projektov in (iz projektov
evropske kohezijske politike).

A3J: sredstva, pridobljena iz javnih sredstev na ravni drzave ali lokalnih skupnosti z
izjemo sredstev ARRS.

A3D: druzbeno relevantne dejavnosti, opredeljene v obliki tock SICRIS-COBISS;
dopolnitev Bibliografskih meril strokovne in znanstvene uspeSnosti (Priloga 2 k
pravilniku).
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Viri za A3 se ob vsakoletnem izraCunu normirajo glede na najviSjo dosezeno
vrednost posamezne razseznosti med vsemi raziskovalci oziroma skupinami na
merski lestvici od 0 do 10, zaokrozeno na eno decimalko.

Primer zapisa A3: A3 {G:8,2; E:10,0; J:0,0; D:2,5}.

ZSA je na svoji 6. seji, dne 30. 3. 2015 podprl koncept spremembe dolo¢anja
kvantitativne ocene A3 tako, da se omogocCi natanCnejSe zbiranje podatkov o viru
sredstev, ter omogoCi prikaz kvantitativne ocene A3 po kategorijah sredstev,
pridobljenih iz gospodarskih, evropskih projektov in drugih javnih sredstev, ter z
upostevanjem druzbeno relevantnih dejavnosti na podlagi Sicris to¢k. Sprememba
stopi v veljavo s spremembo pravilnika.

Predlagan ukrep IlIl.3: NatanénejSe zbiranje podatkov o sredstvih drugih
uporabnikov, njihova segmentacija in upostevanje druzbeno ekonomske
oziroma kulturne relevantnosti

Stanje Pravilnik: 34 (Sredstva drugih uporabnikov — ocena A3), 35 (doloCa
(veljavna obdobje).

ureditev v Metodologija: “Cetrti element (ocena A3) pa meri uspesnost
Pravilniku — raziskovalca pri pridobivanju sredstev za projekte, ki niso sredstva
&leni) ARRS”"?

Ciljno stanje Kazalnik A3 preimenujemo v “Dejavnosti in interakcije”.

Kazalnik sestavljajo trije finan¢no ovrednoteni parametri in en
parameter, vrednoten na podlagi to¢k COBISS:

A3= {A3G, A3M, A3J, A3D}

Za vsak finanéno ovrednoten parameter se zbirajo podatki o listini
(pogodba, narocilnica) in o partnerju.

Faze |. faza: podatki se zbirajo po parametrih (z listino in

izvedbe partnerjem), izraCun poteka na obstoje¢ nacin;

Il. faza: popoln prehod na veCparametrsko obravnavo A3
(predvideno paralelno obdobje v letu 2016).

8 Predvidena uveljavitev sprememb postopkov sofinanciranja, ocenjevanja
in spremljanja raziskovalne dejavnosti

Za uveljavitev predlaganih sprememb na podrocju evalvacije, izbora, sofinanciranja
in spremljanja izvajanja raziskovalnih projektov agencija nacrtuje v letu 2015

12 Pojem vpetost v Pravilniku nastopa v ¢lenih 34, 68 in 89, vendar ni nikjer definiran. Pojem najdemo v
Metodologiji, kjer tudi ni opredeljen, posredno izraz prvi¢ nastopa v imenu datoteke pri zbiranju podatkov za
A3, ponovno nedefinirano tudi pri kazalcih za projekte in programe. Problem: nikjer ni enoznacno zapisana
analogija med vpetostjo in A3, ki je s tem v veljavnih dokumentih zelo subjektivna kategorija.

13 Logiti je potrebno evidentiranje podatkov A3 in njhovo uporabo (ta $e ni na novo opredeljena).
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spremembe in dopolnitve Pravilnika o postopkih (so)financiranja, ocenjevanja in
spremljanju izvajanja raziskovalne dejavnosti in Metodologija ocenjevanja prijav za
razpise.

Predlog temeljnih sprememb normativhe ureditve evalvacijskin postopkov za
raziskovalne projekte se nahaja v Prilogi 3.

Na podrocju evalvacijskih postopkov za izbor in sofinanciranje raziskovalnih
programov — prehod na institucionalno evalvacijo so izhodiS€a za dolgoro¢nejSo
razpravo podana v Prilogi 4.

9 Zakljucek

PoroCilo po kratkem uvodnem mandatu usmerjevalne skupine opravlja zahtevno
nalogo identifikacije, odprtja in vsaj delnega zaprtja problemov, vezanih na dejavnost
in delo ARRS. Veliko zadev glede delovanja agencije doloCata zakon in in
ustanovitveni akt. Velika veCina problemov je k sreCi postopno reSljiva s
spremembami pravilnikov. Zavedamo se paradoksa, da javnost kljub Zzelji po
spremembah Zeli ¢im bolj stabilno vsebino pravilnikov. Na to dejstvo lahko
odgovorimo le s transparentno pripravo sprememb.

Za usmerjevalno skupino in predvsem za osebje ARRS je to porocCilo dejansko
vmesno porocilo. Sledile bodo mnoge izvedbene dejavnosti, pri katerih bo ponovno
potrebno preveriti ustreznost in izvedljivost reSitev z vsebinskega in pravnega vidika.
Zato predlagamo, da ohranimo delovanje Usmerjevalne skupine ARRS, ki bi se
poslej sestajala Cetrtletno in bi bila SirSe posvetovalno telo pred obravnavo kljuénih
sprememb v sistemu delovanja ARRS pred njihovo obravnavo na organih.

Zelimo si, da je priGujode porocilo tudi prispevek k uresniGevanju resolucije o
Raziskovalni in inovacijski strategiji Republike Slovenije. Z vidika organizacija in
izvedbe financiranja raziskovalnega dela lahko ARRS naredi mnogo, vendar le, Ce so
zagotovljeni tudi finanéni in kadrovski pogoji za delo.
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Priloga 1: Seznam prejetih predlogov sprememb postopkov ocenjevanja,
spremljanja in izvajanja raziskovalne dejavnosti

Priloga 2: Pregled prejetih predlogov sprememb postopkov ocenjevanja,
spremljanja in izvajanja raziskovalne dejavnosti ¢lanov Usmerjevalne skupine
ARRS ter ostalih deleznikov - raziskovalni projekti in vstopni pogoji

Priloga 3: Evalvacijski postopki za raziskovalne projekte — predlog temeljnih
sprememb normativne ureditve

Priloga 4: Delovno gradivo: Postopno uvajanje institucionalnih evalvacij
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Priloga 1: Seznam prejetih predlogov sprememb postopkov ocenjevanja, spremljanja in izvajanja

raziskovalne dejavnosti

30.04.2015
Zap. 8t.|Dokument Datum Naslov dokumenta Avtorji
1|Dopis ZSH 08.12.2014|Poziv za uvedbo osnovnega financiranja RD v RS dr.Murovec in ¢lani ZSH
Dopis SAZU Razred za
zgodovinske in dr. Peter Stih, tajnik
2|druzbene vede 23.01.2014Mnenje o predlogu Pravilnika o postopkih ..... razreda
Dopis SAZU Razred za
3|naravoslovne vede 03.02.2014Mnenje o evalvacijah ARRS dr. Zorec, tajnik razreda
Dopis raziskovalcev s
podrocja biokemije in
4|molekularne biologije 21.02.2014|Rezultati razpisa o izboru mentorjev MR za 2014 24 podpisnikov
predsednika ZS in
5[Skupni dopis I1JS in KI | 14.01.2014|Mnenje o predlogu Pravilnika o postopkih ..... direktorja
Dopis Rektorske
6|konference RS 22.11.2013|Postopek ocenjevanja raziskovalnih projektov dr. Rebolj, predsednik
predsednica ZS in
7(NIB 27.11.2013|Mnenje o predlogu Pravilnika o postopkih ..... direktorica
8|KIS 03.12.2013|Mnenje k metodologiji ocenjevanja in financiranja RD predsednik ZS in direktor
Institut za kovinske
9| materiale in tehnologije | 03.12.2013[Metalurgija kot samostojno raziskovalno podrocje direktor
10|Podroc¢ni ZS za tehniko | 08.12.2014|Predlog za prenovo sistema evaluacije prijav na ARRS za podrocje tehniskih ved dr. Igor Emri in €lani ZST
11|UL BiotehniSka 23.01.2014|Pripombe BF na kvantitativne kazalce ARRS za ocenjevanje raziskovalcev dr. Igor Poto¢nik, dekan
Geoloski zavod
12|Slovenije 29.11.2013|Mnenje o predlogu za nov postopek ocenjevanja, podoben tistemu, ki ga uporablja ERC dr. Marko Komac, direktor
Elektronsko sporocilo
13|direktorju ARRS 29.12.2014|Spremembe evalvacije znanstvenih projektov in programov dr. Roman Jerala
dr. Miroslav Petrovec,
Porocilo o poteku ocenjevalnega panela za drugo fazo ocenjevanja prijav raziskovalnih ¢lan ZS medicina,
14[Porocilo ARRS 21.08.2014|projektov na Javni projektni razpis za leto 2014 opazovalec na

15

Podroc¢ni ZS za
naravoslovno
matemati¢ne vede

11.12.2014

Predlog sprememb sistema ocenjevanja projektov in s tem povezanih pravilnikov s podro¢ja
naravoslovno matemati¢nih ved

dr. Boris Turk in ¢lani ZSN




Podro¢ni ZS za

16| medicino 19.12.2014|Predlog za izboljSanje ocenjevanja ¢lani ZSM

Podro¢ni ZS za
17|biotehniko 12.02.2014|Predlogi za izboljSanje postopka recenzije in ocenjevanje raziskovalnih projektov, programov |¢lani ZSB

dr. Andrej Pleterski, ¢lan

18[Dopis ZSH 30.12.2014|Predlog za izboljSanje sistema sofinanciranja izdajanja znanstvenih monografij ZSH
19|Dopis ZSH 30.12.2014|Pripombe in predlogi na razpise za znanstveni tisk dr. Ales Gabri¢, ¢lan ZSH
20[Obrazec 17.01.2015 dr. Denis Donlagi¢
21|Priloge 18.01.2015|Gradiva na temo aplikativne raziskave dr. Denis Ponlagi¢
22 |ppt 18.01.2015|Kratka analiza korelacije med velikostjo skupine in kazalniki dr. Denis Donlagi¢
23[Dopis 20.01.2015|Druzbeno-ekonomska relevantnost raziskovalnih rezultatov raziskovalca oziroma skupine dr. Franjo Pernus
24|Elektronsko sporodilo | 20.01.2015|Razpis za sofinanciranje raziskovalnih projektov dr. Hojka Kraigher
25(Obrazec 22.01.2015|Evalvacijski postopki za projekte dr. Tamara Lah
26|Obrazec 23.01.2015]|Problem univerzalnosti pristopa dr. Stanko Strm¢nik
27|Obrazec 23.01.2015|Sistemski in profesionalni pristop k spremembam dr. Stanko Strm¢nik
28|0Obrazec 23.01.2015|Ocenjevanje (meritve) vpliva raziskav dr. Stanko Strménik
29|Obrazec 23.01.2015|Kvantitativnhe ocene za recenzente dr. Stanko Strm¢nik
30[Obrazec 23.01.2015|Stevilo temeljnih, aplikativnih in podoktorskih projektov dr. Stanko Strm¢nik
31|Obrazec 23.01.2015|Podrejenost raziskovalcev usmerjenih v aplikativne raziskave in prenos znanja dr. Stanko Strm¢nik
32|Obrazec 23.01.2015|Upostevanje prioritet in razvojno-raziskovalne politike dr. Stanko Strm¢nik
33|Obrazec 23.01.2015]|Kvantitativho ocenjevanje dr. Stanko Strm¢nik
34 |Elektronsko sporocilo | 24.01.2015|Citiranje dr. Blaz Stres
35|Dopis 27.01.2015|Pripombe k nacinu financiranja raziskovalne dejavnosti s strani ARRS dr. Anton Ram3ak

Dopis Slovenskega

36|socioloskega drustva 29.01.2015|Stalis€a do vrednotenja znanstvene uspesnosti (ARRS)

37|Obrazec 29.01.2015|Evalvacijski postopek dr. Martin Copi¢

38|Obrazec 29.01.2015|Kazalci uspesSnosti dr. Martin Copi¢

39(Obrazec 04.02.2015 Franci Kluzer

40|Dopis 10.02.2015|Nekaj pripomb na delovanje ARRS dr. Vasja Vehovar

41|Dopis 16.02.2015|Vrednotenje druzbeno-ekonomskih uc€inkov raziskovalca dr. Franjo Pernus
Predlog za nadgradnjo sistema vrednotenja druzbeno-ekonomske relevantnosti

42(Dopis 16.02.2015|raziskovalnega dela dr. Bostjan Likar
Predlogi ZSV za interdisciplinarne raziskave za spremembe nacina sofinanciranja, ocenjevanja

43[Dopis ZSI 23.02.2015|in spremljanja raziskovalnega dela pri ARRS dr. Tatjana Avsi¢ Zupanc

44|Elektronsko sporocilo 25.02.2015|Pereca problematika izbora projektov na podro€ju Tehnike dr. Mitjan Kalin




Usmerjevalna skupina za pripravo izhodiS¢ za poglobliene spremembe postopkov sofinanciranja, ocenjevanja, spremljanja in izvajanja raziskovalne

dejavnosti, ARRS

Priloga 2: Pregled prejetih predlogov sprememb postopkov ocenjevanja, spremljanja in izvajanja raziskovalne
dejavnosti ¢lanov Usmerjevalne skupine ARRS ter ostalih deleZnikov - raziskovalni projekti in vstopni pogoji

l. Evalvacijski postopki za raziskovalne projekte

L.I. IzhodiS¢a za spremembe postopkov sofinanciranja, ocenjevanja, spremljanja in izvajanja raziskovalne dejavnosti

Zap. Predlog vsebinskih sprememb Veljavna normativna ureditev Predlog/pobuda
St.
1. -lzvedba loéenih razpisov za Tipi projektov, ki so sofinancirani, so navedeni v ARRS

temeljne, aplikativne in
podoktorske projekte (po podrogjih
povecanje sredstev za aplikativne
projekte); mozno izmenoma po letih.

- lo¢en sistem ocenjevanja glede na
tip projekta

-definicija razli€nih ciljev za
posamezne vede glede na pretezno
naravo raziskovanja v posameznih
vedah (npr. vedji delez aplikativnih
raziskav na tehniki)

javnem razpisu.

D. Ponlagic¢ (cilji po vedah, povecanje deleza
aplikativnih projektov).

ZSV NAMA (loCen razpis za podoktorske
projekte in mlade doktorje).

S. Strménik, IAS (lo¢en sistem ocenjevanja
glede na tip projekta).

ZSV Tehnika (povecati vlogo ZSV, loCeni
kazalci TA projektov, ukiniti kategorijo mladih
doktorjev in povecati podoktorske projekte).

ZSV Biotehnika (razpis vsako drugo leta v
primeru manjsih sredstev).

2. Uvedba moznosti predlaganja
recenzentov s strani prijaviteljev z
namenom zagotovitve kompetentnosti
recenzentov glede na mnenje

172.k ¢l.

(2) Nabor recenzentov agencija ¢im bolj pridobi iz
mednarodno dostopnih zbirk izjemnih raziskovalcev (na

ARRS.
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Usmerjevalna skupina za pripravo izhodiS¢ za poglobliene spremembe postopkov sofinanciranja, ocenjevanja, spremljanja in izvajanja raziskovalne
dejavnosti, ARRS

Zap.

St.

Predlog vsebinskih sprememb

Veljavna normativna ureditev

Predlog/pobuda

prijaviteljev.

primer najbolj citirani avtorji v Web of Science, Scopus), na
podlagi pogodb s tujimi izbranimi agencijami ali na podlagi
meddrzavnih dogovorov in predlogov raziskovalcev. Nabor
recenzentov enkrat letno dopolnijo s svojimi predlogi tudi
ZSV.

(3) ZSA za posamezen razpis dolodi iz nabora recenzentov
predlog recenzentov, na podlagi katerega ob¢asno strokovno
telo imenuje recenzente.

Potrditev izbora recenzentov
(»short liste«) s strani ZSA, s ¢imer
ZSA ponovno preveri ustreznost
izbora recenzentov.

84. ¢l.

(3) Recenzenti ocenjujejo posamezne elemente ocenjevanja
tako, da izpolnijo ocenjevalne liste, ki vsebujejo Stevilcne
ocene po posameznih elementih (kazalcih). Strokovno telo
razdeli prijave za ocenjevanje v skupine po 5-20 prijav.
Prijave v posameznih skupinah so si blizu glede na vsebino
predloga projekta (podrocja oziroma ve¢ manjsih podrocij
skupaj).

ARRS.

ZSV Tehnika (v luci predlaganega nadzora nad
recenzenti).

ZSV Biotehnika (dodaten pregled s strani
ZSV).

Sprememba obrazca prijavne vioge
in posledi¢no ocenjevanja: obrazec
bo sestavljen iz treh vsebin:

- vodja projekta

- cilji projekta

- tehni¢na izvedba projekta

89. clen
(elementi ocenjevanja raziskovalnih projektov)

(1) Recenzenti za ocenjevanje uporabijo kriterije, navedene v
tabeli G.II.

Tabela G.II.: Kriteriji za ocenjevanje projektov in najvecje
Stevilo to¢k za posamezen kriterij.

St. Kriterij Najve
kriterij cje
a st.

ARRS.
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Usmerjevalna skupina za pripravo izhodiS¢ za poglobliene spremembe postopkov sofinanciranja, ocenjevanja, spremljanja in izvajanja raziskovalne
dejavnosti, ARRS

Zap. Predlog vsebinskih sprememb Veljavna normativna ureditev Predlog/pobuda
St.
tock
iz 33.
clena
1 Raziskovalna 5

uspesnost raziskovalca
oziroma skupine
raziskovalcev

2 Druzbeno-ekonomska 5
oziroma kulturna
relevantnost
raziskovalnih
rezultatov raziskovalca
oziroma skupine
raziskovalcev

3 Raziskovalna oziroma 5
razvojna kakovost
prijave
4 Relevantnost in 5
potencialni vpliv
prijave
5 Izvedljivost predloga 5
Skupaj 25
5. Uskladitev ocen recenzentov pred ARRS
posredovanjem v komentar vodjem 88. cl. 5
projektov:1 M. Copic: recenzenti naj ocene usklajujejo.

2) Recenzenti ocenjujejo posamezne elemente ocenjevanja

- pogoj: zagotovljena tako, da izpolnijo ocenjevalni list, ki vsebuje Steviléne ocene 7SV NAMA

raéunalniélfa podpora po posameznih kriterijih. Recenzenti v oceni podajo tudi
- vloga poroCevalca prevzame kratko opisno oceno oziroma komentar. 7SV Tehnika (v luéi predlaganega nadzora nad
en izmed (3) recenzentov recenzenti)

(3) Strokovne sluzbe agencije posredujejo ocene recenzentov
¢lanom panela in prijaviteljem. Prijavitelji lahko podajo svoje

! Referenéni dokument: Experts roles na tasks — Horizon 2020 Onlilne Manual
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Usmerjevalna skupina za pripravo izhodiS¢ za poglobliene spremembe postopkov sofinanciranja, ocenjevanja, spremljanja in izvajanja raziskovalne

dejavnosti, ARRS

Zap.

St.

Predlog vsebinskih sprememb

Veljavna normativna ureditev

Predlog/pobuda

mnenje na ocene recenzentov.

ZSV Biotehnika (preverjanje skladnosti pisnih in
Stevil¢nih ocen, Consensus report)

ZSV Druzboslovje

(Prizadevanje za zmanjsanje razlik med ocenami
oziroma oblikovanje ene same, med ocenjevalci
usklajene ocene)

Redefinicija vioge panelov?

88. ¢l.

(4) Panel obravnava utemeljitve ocen (komentarje)
recenzentov in mnenje (odziv) prijaviteljev na pisne ocene
oziroma komentarje recenzentov. Pri obravnavi prijav dobijo
¢lani panela na vpogled tudi ocene zakljucnih porocil
projektov, ki so jih vodje obravnavanih projektov zakljucili v
zadnjih treh letih kot pomo¢ pri obravnavi predlogov
projektov.

(5) Minimalna ocena oziroma povprecje ocen, ki jo mora
dosegati raziskovalni projekt v drugi fazi, je predpisana v
metodologiji. Recenzenti so ob prejemu prijave za drugo fazo
obvescéeni o minimalni oceni.

(6) Rezultat panel razprave je razvrstitev projektov znotraj
posameznih vrst projektov in podrocij. Ocena projekta je
sestavljena kot povprecna ocena. Panel posebej obravnava
predloge projektov, pri katerih se ocene recenzentov bistveno
razlikujejo, in se odlodi, ali povpreCje ocen dejansko odraza
vrednost predlaganega projekta. Ce povprecje ne odraza
vrednosti projekta, lahko panel izlo¢i najve¢ eno oceno in
izracuna novo povprecje brez izloCene ocene oziroma
uposteva preostalo oceno. Panel mora obravnavati predloge
projektov, pri katerih ena ocena odstopa najmanj za +/- 10%
od povpredja ocen.

ARRS

M. Copi¢: panel na osnovi recenzij rangira predloge.
Predlagani minumum kvalitetnih recenzentov na
prijavo (2-3) Ze imeplementiran.

2 |bid.
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Usmerjevalna skupina za pripravo izhodis¢
dejavnosti, ARRS

za poglobljene spremembe postopkov sofinanciranja, ocenjevanja, spremljanja in izvajanja raziskovalne

Zap. Predlog vsebinskih sprememb Veljavna normativna ureditev Predlog/pobuda
St.
7. Omogociti moznost vsebinske pritozbe ZSV NAMA (ARRS to vpraSanje naslavlja s

na oceno recenzentov in ne samo na
postopek

28. Clen
(ugovor)

(1) Prijavitelj ima v 15 dneh od prejema obvestila pravico
vloziti ugovor. V ugovoru mora natanc¢no opredeliti razloge,
zaradi katerih ga vlaga. Predmet ugovora ne morejo biti
pogoji, kriteriji in merila za ocenjevanje prijav, niti ocena
prijave, dana v postopku ocenjevanja s strani recenzentov.
Predmet ugovora je lahko samo krsenje postopka izbora ali
ocitna napaka. Ocena je lahko posredno predmet ugovora
samo v primeru, ko se prijavitelj v ugovoru sklicuje na
konkretno krsitev postopka izbora.

(2) Vlozeni ugovor ne zadrzi podpisa pogodb z izbranimi
prijavitelji.

(3) Prijavitelj se ima pravico seznaniti s pisnimi ocenami
svojega predloga. V skladu z zakonom, ki ureja dostop do
informacij javnega znacaja, lahko prijavitelj pridobi vse
podatke iz ocenjevalnega postopka, razen tistih, ki
predstavljajo izjeme v skladu s prvim odstavkom 6. ¢lena
Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (Uradni list
RS, st. 51/06 - uradno precis¢eno besedilo in 117/06 -
ZDavP 2). Podatki o recenzentih in podatki o drugih
prijaviteljih, ki v skladu s 27. in 30. ¢lenom tega pravilnika
niso objavljeni na spletni strani agencije, so osebni podatki,
ki se obravnavajo v skladu z zakonom, ki ureja varstvo
osebnih podatkov.

29. Clen
(odlocitev o ugovoru)

(1) Komisijo za ugovore s pisnim sklepom imenuje direktor.
Stevilo ¢lanov komisije za ugovore dolodi direktor. Komisijo

predlogom uskladitve ocen).
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dejavnosti, ARRS

Zap.

St.

Predlog vsebinskih sprememb

Veljavna normativna ureditev

Predlog/pobuda

za ugovore sestavljajo predsednik in najmanj dva Cdclana.
Predsednik in vsaj polovica ¢lanov morajo biti zaposleni v
agenciji.

(2) Komisija za ugovore pripravi predlog odlocitve o ugovoru.
Direktor predlog odloCitve o ugovoru poslje Upravnemu
odboru v sprejem.

(3) Upravni odbor o ugovoru odlo¢i v 30 dneh od prejema
ugovora. Upravni odbor mora svojo odlocitev obrazloziti.

(4) Zoper odlocitev upravnega odbora ni pritozbe, mozen pa
je upravni spor.

Povecan delez sredstev za
interdisciplinarne raziskave glede na
ostale vede.

ZSV Interndisciplinarne raziskave
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LIl. Prejeti predlogi sprememb postopkov sofinanciranja, ocenjevanja, spremljanja in izvajanja raziskovalne dejavnosti in odprta

vprasanja
Zap. St. Predlog sprememb
1. D. Ponlagié Redefinicija aplikativnih projektov glede na vsebino projekta, ne pa glede na izkazano sofinanciranje (D. Bonlagic¢).
Zmanjsanje deleza obveznega sofinanciranja (5-25%).
2. M. Copié - Panel naj uposteva tudi kazalce uspesnosti, ki so prilagojeni vedam.

- Dvofazni postopek, pri cemer se slabSe ocenjene prijave do treh let ne morejo prijaviti na naslednje razpise.

3. F. Kluzer Evalvacija in vstopni pogoji usmerjeni v doseganje ustreznega razmerja med znanostjo, razvojem in aplikacijo (koncni cilj vecja
komercializacija rezultatov):

- merjenje rezultatov, (usmerjenost v uporabnost in konéni izdelek, komercializacija, usmerjenost v gospodarske potrebe, itd),

- mednarodna vklju€enost,

- »spill-over« ucinki (pri 100 % sofinanciranju), raznovrstnost virov.

4. T.Lah

Vprasanje o moznosti ukinitve FTE in omejitve min. obsega raziskovalnih ur.

Sprostitev maksimalnega Stevila projektov na vodjo (iz 2 na vsaj 3) — vsaj eden naj bo aplikativen.

Dolocitev €lanov panela s strani ZSV.

Recenzenti in panel:

- Uvedba le 2 (in ne najmanj 2) recenzentov

- Uvedba dodatnega recenzenta v primeru razlike oceni >= 2 — za |. in Il. fazo

- Smiselnost omejevanja Stevila prijav glede kon¢ane projekte v okviru programa

- Smiselnost ohranjanja »kvot sredstev« na vedah in podrogjih v primerjavi s kvaliteto

- Uvedba razliéne minimalne ocene po vedah, tipih in velikosti projektov

- Predlog za podaljSanje roka za oddajo prijave v Il. fazi iz 3 na 6 tednov

- Predlog za skrajSanje ugovornih postopkov

Predlog za razlikovanje minimalne ocene glede na tip in velikost projekta z namenom regulacije razli€nih deleZev projektov.
5. S. Strm¢énik - Tehnika potrebuje svoj sistem evalvacije s specifi¢no oblikovanimi kriteriji, ki vodijo k uporabnosti.
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Usmerjevalna skupina za pripravo izhodiS¢ za poglobliene spremembe postopkov sofinanciranja, ocenjevanja, spremljanja in izvajanja raziskovalne
dejavnosti, ARRS

Zap. St. Predlog sprememb

IAS

ZSV tehnika

S. Strménik I1AS - Problem prepogostih sprememb sistema zaradi sprotnega odpravljanja anomalij, kar povzro€a preveliko nestabilnost in nepredvidljivost
ZSV Tehnika sistema financiranja znanosti.

ZSV Biotehnika

- Potreben je sistemski in profesionalen pristop k spremembam postopkov evalvacije, financiranja in spremljanja izvajanja raziskovalne
dejavnosti: na kratek (nujne spremembe) in srednji rok (sistemske spremembe).

S. Strménik I1AS
ZSV Tehnika

Ocenjevanje (meritve) vpliva raziskav (dodana vrednost, spin-offi, patenti...).

S. Strménik 1AS

- Na ocene recenzentov ne smejo vplivati kvantitativne ocene (naj ne dobijo na vpogled numeriénih kazalnikov).

S. Strménik 1AS

- Kvote temeljnih, aplikativnih in podoktorskih projektov naj se uveljavljajo na vsakem podrocju posebej, kumulativho za 3 leta ali z

ZSV Tehnika drugimi besedami, viSina sredstev namenjena posameznemu tipu projektov naj se dologi po podrodgjih.
S. Strménik 1AS - Vkljucitev domacih recenzentov v postopke evalvacije zaradi boljSega poznavanja domacih razmer ob ustreznem resevanju konflikta
ZSV Tehnika interesov, npr. omejitev moznega deleza prejetih sredstev (Svica — 5%).

Problematika uporabe tujih recenzentov (motiviranost, sploSnost in posledicno mozna nekompetentnost ).

S. Strménik 1AS

Kvantitativho ocenjevanje:
Srednjero¢no opustiti
Kratkoro€no za tehniko:
za aplikativne ukiniti
- zatemeljne omeijiti (A",A', A1 in A2) kot vstopni prag

6. IAS - Togost in nefleksibilnost sistema, ki ne uposteva specifik realnosti, sistem pritozb pa tega problema ne naslavlja.
1AS - Steviléna in strokovna okrepitev ob€asnih strokovnih teles, ki se jim poveca avtonomija ob omilitvi dolo€il glede konflikta interesov in
ZSV Tehnika racionaliziranju dela teles z zdruzevanjem nalog.
IAS - Povecati vlogo stalnih strokovnih teles pri kreiranju raziskovalne politike na posameznih znanstvenih podrogjih.
ZSV tehnika
7.ZSV NAMA - Ponovna vzpostavitev koordinatorskega sistema brez ob&asnega strokovnega telesa.
- Opredelitev deleza sredstev pri posameznem razpisu tudi stimulaciji prodornih novih idej.
- Pri ocenjevanju porocil je potrebno bolj natanéno preveriti skladnost le-teh s predlogom projekta.
8. ARRS - Pri evalvaciji se uposteva ocena porogil o izvajanju projekta.

9. ZSV tehnika

- Poenostavitev kriterijev znanstvene odli¢nosti oziroma celotnega postopka.

- Uvajanje vecjih usmerjenih projektov (zmanj$anje potrebnega obsega evalvacij).

- Uvedba evalvacije projektov na licu mesta in sankcije za neustrezen projekte.

- Povecati pomen postavk 2.7 (izkazane povezave z industrijo), 2.8 (patenti, licence, novi proizvodi, tehnologije, inovacije) in 2.9 (spin-off
podijetja) pri kazalcu B2 Relevnatnost.

- Pri aplikativnih projektih oblikovati kriterije za meritev u¢inka na gospodarstvo oziroma druzbo.

- Izbor prioritetnih podrogij razpisa s strani ZSA.
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Usmerjevalna skupina za pripravo izhodiS¢ za poglobliene spremembe postopkov sofinanciranja, ocenjevanja, spremljanja in izvajanja raziskovalne
dejavnosti, ARRS

Zap. St. Predlog sprememb

10. ZSV Biotehnika - Usposabiljanje in informiranje recenzentov; nabori EU recenzentov.

- Zaradi nepoznavanja razmer v RS s strani tuji recenzentov dodela sistem ocenjevanja relevance pri oceni B.

- Kot sofinancerski delez naj se uposteva prispevek v delu in naravi (in-kind).

- Vprasanje dvojezic¢nosti prijave.

11. ZSV Humanistika - Uvedba nacionalnih raziskovalnih jeder (najmanjsi mozni obseg raziskovalnih delovnih mest definirajo ZSV) in omejitev projektnega
financiranja na obseg, ki mladim omogo¢a prehod med jedra.
12. ZSV Druzboslovje - lzbor raziskovalno odliénih recenzentov.

- Dolocitev recenzenta glede na specifi€nost vsebine prijave.

- Zastopanost vseh podrocij na panelu.

- Jasni, bolj pregledni in poenostavljeni kriteriji za ocenjevanje.

- Vkljuéevanje ocen izvedenih projektov v ocenjevanje prijav.

- Priprava pregleda financiranih vsebin za podroc¢je; navedba novosti, ki jih prinasa prijava projekta; preusmeritev pomembnih
dolgotrajnejsih raziskovanj iz projektnega v programsko financiranje.

- Ukinitev poro¢anja po prvih Sestih mesecih projekta.

- HitrejSa reakcija na porocilo, ko je vplivanje na izvajanje raziskave Se mogoce.
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Usmerjevalna skupina za pripravo izhodiS¢ za poglobliene spremembe postopkov sofinanciranja, ocenjevanja, spremljanja in izvajanja raziskovalne
dejavnosti, ARRS

[1l. Vstopni pogoiji

llll. I1zhodiS¢a za spremembe postopkov sofinanciranja, ocenjevanja, spremljanja in izvajanja raziskovalne dejavnosti

Zap. §t. | Predlog vsebinskih sprememb Veljavha normativna ureditev Prejet predlog
1. Vstopni pogoji A3: revidirati nacin ARRS
spremljanja z intenzivnej$im nadzorom. 35. Clen
D. Bonlagic¢:

9) Kvantitativna ocena A3 se dolo¢i glede na sredstva drugih
uporabnikov za 5 letno obdobje. Zadnje uposStevano leto je leto pred
objavo razpisa.

(10) Sredstva se normirajo glede na izvor:
Faktor 1,5: projekti za gospodarstvo - GOSP;
Faktor 1: evropski projekti — EU, drugi mednarodni projekti - MED;

Faktor 0,5: projekti za ministrstva oziroma druge organe v sestavi
Vlade RS - MIN in drugo — DRUGO). Sredstva za centre odli¢nosti in
kompetencne centre se ne Stejejo.

(11) Pri raziskovalcih, ki so manj kot 80% polno zaposleni za
raziskovalno delo, se pri oceni A3 uposteva dodaten normalizacijski
faktor: skupna sredstva se mnozijo s faktorjem 1,5, ki uposSteva
pedagosko delo.

(12) Vodja programske skupine lahko na predlog vodje projekta za
sredstva, ki se upostevajo pri oceni A3, opredeli delez (%)
sodelujocih clanov programske skupine za posamezen projekt, ki
izraza njihovo vlogo pri pridobitvi teh sredstev. Delez clanov
projektne skupine za posamezen projekt se dolo¢i samo enkrat za ves

Ukrep 3: Revidirati nacin
evidentiranja A3, poiskati

anomalije in jih prepreciti.

A3 naj bo vsebinsko
opredeljen in ovrednoten.
Porocilo o izvoru in
namenu sredstev A3 se
prikljuci k rednim
porocilom o delovanju
programskih skupin, ki jih
revidirajo in potrdijo sveti
ved.

30. 4. 2015
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Usmerjevalna skupina za pripravo izhodiS¢ za poglobliene spremembe postopkov sofinanciranja, ocenjevanja, spremljanja in izvajanja raziskovalne
dejavnosti, ARRS

Zap. St. | Predlog vsebinskih sprememb Veljavha normativna ureditev Prejet predlog

Cas trajanja projekta.

(13) Maksimalno Stevilo toc¢k za posamezno kvantitativno oceno je
razvidno iz Tabele C.

Tabela C: Stevilo to¢k za posamezno kvantitativno oceno.
Vrsta kvantitativne ocene

Vir Maksimalno Stevilo tock

Al - Objave Sicris (COBISS) 7

A2 - Citiranost Sicris (Web of Science) 10

A3 - Sredstva drugih uporabnikov agencija 10

(14) Kvantitativhe ocene za posamezni element ocenjevanja in za
posamezno znanstveno vedo pridobi in izraCuna agencija. Agencija bo
za izraCun kvantitativnih ocen uporabila podatke, ki bodo vpisani v
bazi Sicris (COBISS) na dan zakljucka javnega razpisa.

(15) Podatke za izracun ocene A3 bo agencija pridobila neposredno
od RO za vse tiste raziskovalce, ki so bili ¢lani programskih skupin.
RO podatke vpisejo v obrazec in s podpisom odgovornih oseb jamdijo
za toCnost podatkov. Za tiste raziskovalce, ki niso clani nobene
programske skupine, pridobi agencija podatke od RO ob razpisu. V
zvezi s podatki, ki jih RO vpisuje v obrazec RO, ta uposteva tudi
navodila, ki so akt poslovanja.

(16) Ce v razpisu ni drugace doloceno, bo agencija raziskovalce
ocenjevala v znanstveni vedi in na podrodju, ki ju prijavitelj navede v
prijavi.

36. ¢len

(mejna vrednost A1, A2, A3)
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30. 4. 2015



Usmerjevalna skupina za pripravo izhodis¢ za

dejavnosti, ARRS

poglobljene spremembe postopkov sofinanciranja, ocenjevanja, spremljanja in izvajanja raziskovalne

Zap. St. | Predlog vsebinskih sprememb

Veljavha normativna ureditev

Prejet predlog

(1) Ocena za kazalce A1, A2 in A3 se pod mejno vrednostjo doloCi
linearno med 0 in 7 oziroma 10. Mejne vrednosti so doloCene v
metodologiji.

(2) Raziskovalci, ki imajo vrednost Al vecjo od mejne vrednosti,
dobijo oceno 7, raziskovalci, ki imajo vrednost A2, A3 vec¢jo od mejne
vrednosti, dobijo oceno 10.

(3) Mejne vrednosti A1 mejna, A2 mejna in A3 mejna so doloCene
tako, da so blizu najvisjih vrednosti slovenskih raziskovalcev.

lILIl. Prejeti predlogi sprememb postopkov sofinanciranja, ocenjevanja, spremljanja in izvajanja raziskovalne dejavnosti in odprta

vprasanja

Zap. St.

Predlog sprememb

1. Martin Copi¢

e Pregled ustreznosti ravni normalizacije citatov (podrocja, podpodrocja).

eZmanjSanje teZze objav z majhnim ali brez faktorja vpliva.

e Dela, ki jih objavljajo domace zalozbe, ne morejo Steti v kategorijo A".

e Razlitno ponderiranje vrednotenja mednarodnih patentov in A3 glede na T/A raziskave in vede, pri A3 upoStevanje pedagoskega dela,
izloCitev upoStevanja ne-raziskovalne dejavnosti in upoStevanje odsotnosti zaradi dela v tujini.

eLoceno upostevanje kazalcev A1 in A2.

» Redefiniranje meril znanstvenih dosezkov v kategoriji A" in A', npr. domacih zaloZbah.

2. Tamara Lah

® Uvedba manj podrobno razdelanih vstopnih pogojev (namesto A1/2, A'in A” zadostujejo A") zadostuje A".

® Vprasanje smiselnosti normiranja citatov (Clanki lahko sodi v ve€ podrocij in izbira torej ni enozna¢na) in pomen le Cistih citatov.

30. 4. 2015
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Usmerjevalna skupina za pripravo izhodiS¢ za poglobliene spremembe postopkov sofinanciranja, ocenjevanja, spremljanja in izvajanja raziskovalne
dejavnosti, ARRS

Zap. St. Predlog sprememb

@ faktor 1,5 tudi za direktorje raziskovalnih institutov

Sprememba faktorjev A3 (Faktor 1.5 : evropski projekti — EU, drugi mednarodni projekti — MED; in vkljucitev sredstev za centre odliénosti in
kompetenéne centre - faktor 0.5) in dodatna normalizacija tudi za A3 —

» Pri razporedu revij za A" upostevati prvih 10 % namesto prvi dve reviji.
Kvantitativha ocena A1/2 naj se ¢rta iz metodologije.

® Pomen ohranitve A3 z vedjim pomenom za aplikativhe projekte.

3. IAS » Prenizka teza vrednotenja aplikativnih u€inkov raziskav (projektna dokumentacija za nov stroj ali proizvodno linijo, razvit raCunalniski program) glede
na ¢lanke (A1).

» Ugotovitev o manjsi citiranosti na tehniki zaradi intenzivnejSega dela na industriji.

IAS » Ugotovljene Stevilne pomanijkljivosti pri upostevanju podatkov za A3 vpetost (vprasljivost ustreznosti veljavnega vrednotenja mednarodnih sredstev
ZSV TEHNIKA za temeljne raziskave in sredstev za aplikativne raziskave, v okviru katerih pa npr. rutinskih meritev vs rizicnemu razvoju novih tehnologij,
neupostevanje kompetencnih centrov).

» Nezadostna opredeljenost posameznih kategorij A3, ki omogoc€a razli€ne presoje raziskovalcev.

» Problematika kvantitativhega ocenjevanja:

* po navedbah IAS predstavlja Slovenija najizrazitejSi primer uporabe kvantitativnih kazalcev v svetovnem merilu (primer: Velika Britanija eksplicitno
zavraca citiranost kot merilo kvalitete),

o arbitrarnost uteZi in faktorjev pri kvantitativnih ocenah (tockovanje posameznih ocen A, faktorji upoStevanja kategorij A3...).

4. ZSV NAMA » Ukinitev A3 in redefinicija vstopnih kriterijev za omejitev Stevila prijav
ZSV NAMA » Ukinitev obveznega sodelovanja ve¢ organizacij pri prijavi raziskovalnih projektih.
ZSV Tehnika
5. ZSV Tehnika » Vecji pomen vrhunskim aplikativnim rezultatom (A™ —prodani in licencirani patenti; sodelovanje s tuji gospodarskimi partnerii).
ZSV Tehnika » Vecja teza sodelovanju s tujimi institucijami soavtorstvo naj bo deljeno s st. avtorjev + tujih institucij).
» Vpeljati integrirane projekte s sodelovanjem razli¢nih raziskovalnih skupin.
ZSV Tehnika » Preprediti prehajanje med podrogji — prijava naj bo mozna le na primarnem ali sekundarnem podrocju (upostevanje referenc).

ZSV Biotehnika

6. ZSV Biotehnika » Prepreciti zlorabe pri citiranju in delu za trg.

» Clanke v revijah brez faktorja vpliva je treba vrednotiti enakovredno pri vseh vedah. Vrednotenje revij v druzboslovju in humanistiki mora biti
primerljivo z vrednotenjem revij v biotehniki, tehniki in naravoslovju.

» Pripombe na vrednotenje posameznih meril znanstvene uspesnosti:

e Patenti in sorte naj se ponderirajo z odkupno ceno.

Objave v monografijah, ki jih izdajajo ugledne zaloZbe, so podcenjene.

Objave, ki so izSle v tematskih revijah in so bile ustrezno recenzirane, naj bodo obravnavane enakovredno z ostalimi objavami.

V kazalnik A"'naj bo uvr$¢enih 5 % najbolje uvrsc€enih revij s posameznega podrocja.

RazSiri se nabor baz za &rpanje podatkov o citiranosti.

Problematika vrednotenja objav v slovenskih revijah brez IF.

Razvoj in urejanje baz podatkov naj bo upoStevano v kazalniku za relevanco.

Kazalnik A3 naj upoSteva tudi strokovna dela v bazi COBISS. Ocena je lahko sestavljena iz dveh ali ve€ delov, podobno kot kazalnika A1 in A2.
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Usmerjevalna skupina za pripravo izhodiS¢ za poglobliene spremembe postopkov sofinanciranja, ocenjevanja, spremljanja in izvajanja raziskovalne
dejavnosti, ARRS

Zap. St. Predlog sprememb

e Vstopni pogoj za kandidaturo za vse razpise ARRS mora temeljiti na minimalni zahtevani vsoti ocen A1 in A2. Rangiranje sledi na
skupni vsoti (A1, A2 in A3).

Lastna trzna dejavnost naj ne bo upoStevana v kazalniku A3, e ni vezana na raziskave, razvoj in inovacije.

Upostevanje letnega prometa ali licenénin spin off/spin out podjetij v kazalniku A3.

Upostevanje sredstev drugih ministrstev; ARRS naj dodatno preuci in poda celovito resSitev za vsa javna sredstva pri oceni A3.

o Stevilo tock (A 31), pridobljenih iz mednarodnih virov, naj se obravnava enako kot sredstva iz gospodarstva (A 32).

7. Pravna fakulteta » Sistem vrednotenja znanstvenih objav na podrocju prava je mestoma neustrezen, saj v nekaterih primerih nesorazmerno slabo vrednoti objave
Univerze v v slovenskih znanstvenih publikacijah v primerjavi z enakimi objavami v tujini. Tocke A’ in A" so tako npr. za slovenske objave vnaprej izklju¢ene
Ljubljani; in so te zato kategorizirane zgolj kot A1:

’ e vprasanje relevantnosti baze Web of Science (WoS) za pravne ¢lanke neameriskih avtorjev.
Pra_vna fakulteta e problematika citiranja pravnih avtorjev v pravnih vs druzboslovnih revijah;

Univerze v ¢ slabo vrednotenje znanstvenih monografij in komentarjev zakonov (znanstvena dela) ter pripravljalnih $tudij za sprejem zakonodaje

mariboru (druzbenoekonomski u€inki). To¢kovanje monografij bi zato morali prilagoditi njihovemu obsegu in kakovosti;

o ustrezneje vrednotiti objave v slovenskih znanstvenih publikacijah v primerjavi z enakimi objavami v tujini;

e razsiriti nabor relevantnih pravnih revij;

e Dbodisi uvrstiti pravo v podroc¢je humanisti¢nih ved, kjer je v vecji meri upoStevana nacionalna specifika posamezne vede, bodisi ustrezno

uposteva nacionalne specifike pravne vede v primeru, da ostane Se naprej zajeta v okviru druzboslovja (po vzoru humanistike), ali pa se pravo

zaradi njegovih posebnosti obravnava lo¢eno;

razsiriti obseg baz oziroma znanstvenih publikacij, v katerih se meri citiranost;

vzpostaviti sistem, ki bo omogocal tudi upostevanje citatov v slovenskih pravnih revijah;

odpraviti omejitve, da morata biti tako citirano kot citirajo€e delo vodena v isti bazi;

upostevati tudi citiranje v znanstvenih monografijah in citate takSnih monografij;

upostevati tudi citiranje v sodni praksi Visjih sodis¢ RS, Vrhovnega sodiS¢a RS, Ustavnega sodis¢a RS, SodiS¢a EU in sklepnih predlogih

generalnih pravobranilcev pri Sodis¢u EU (ki obi¢ajno predstavljajo poglobljeno znanstveno razpravo in podlagi za odlocitev Sodis¢e EU),

Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice, Meddrzavnega sodi§¢a v Haagu in drugih mednarodnih sodiS¢ (vse v preteklih 10 letih) ter citate v

mednarodnih in domacih arbitraznih postopkih, ki nadomes¢&ajo sodne postopke;

e citate v sodni in arbitrazni praksi uposteva tudi kot druzbeno-ekonomsko relevantnost raziskovalnega dela raziskovalca oziroma raziskovalne

skupine na podrocju prava;

e pri vrednotenju upostevati znanstveno zahtevnost dela, ne zgolj to, kje je delo objavljeno; tudi delo, objavljeno pri slovenski zalozbi, je lahko

»izjemno pomembno«; pravo naj se pri tem izenaci s humanistiko;

e vzpostaviti sistem, ki bo omogoc€al tudi upostevanje vpetosti raziskovalcev v projekte, ki potekajo izven mati€¢ne raziskovalne organizacije;

e vzpostaviti sistem, ki bo vrednotenje finanénega vidika primerneje uravnotezil z drugimi, vsebinsko in kvalitativho bistveno bolj pomembnimi

parametri, ki se vStevajo v skupno oceno A; in

e poveca naj se vloga svetov posameznih ved skupaj z nacionalnimi koordinatorji, ki laZje ocenjujejo kakovost kandidatov.

8. Slovensko e Visoko vrednotenje preteklega dela in premajhen poudarek vrednotenju kvalitete projektov;
sociologko e Nezadostno upostevanje razlik med vedami;
drustvo e Previsoko vrednotenje neznanstvenega dela (A3);

Neustrezna raba bibliometrike:
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Usmerjevalna skupina za pripravo izhodiS¢ za poglobljene spremembe postopkov sofinanciranja, ocenjevanja,

dejavnosti, ARRS

spremljanja in izvajanja raziskovalne

Zap. St.

Predlog sprememb

Objava v revijah s faktorjem vpliva in indeks citiranosti ni nujno odraz kvalitete objav;

Citati niso nujno znak odmevnosti; problematika (ne)upostevanja citiranja med bazami;
Spreminjanje ocen v preteklosti Ze ovrednotenih del;

Zapletenost in netransparentnost sistema, ki temelji na matemati¢nih izraunih, ki so nepreverljivi.

9. ZSV
Druzboslovje

Ponovna razprava o raziskovalnih podrodjih.
Izenacenje vrednotenja znanstvenih monografij s humanistiko.
Razmislek o limitiranju ocene A3 z Al in A2.

30. 4. 2015
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JAVNA AGENCIJA ZA RAZISKOVALNO DEJAVNOST
REPUBLIKE SLOVENI]JE

Usmerjevalna skupina za pripravo izhodi$¢ za poglobljene spremembe postopkov sofinanciranja, ocenjevanja,
spremljanja in izvajanja raziskovalne dejavnosti

Priloga 3: Evalvacijski postopki za raziskovalne projekte — predlog temeljnih

sprememb normativne ureditve

Zap. | Veljavna normativna ureditev’ Predlagana normativna ureditev?
St.
1. Uskladitev ocen recenzentov pred posredovanjem v komentar vodjem projektov:*

Prva faza ocenjevanija

84. Clen
(izbor recenzentov in postopek ocenjevanja)

(1) Pri imenovanju recenzentov se uposteva
enakomerna zastopanost ter uravnotezenost
recenzentov iz posameznih znanstvenih ved glede na
specifi¢ne znacilnosti raziskovanja znotraj znanstvenih
ved.

(2) V prvi fazi vsako prijavo, razen prijav iz 85. ¢lena,
ocenjujeta najmanj dva tuja recenzenta. Po
pridobljenih ocenah recenzentov uradna oseba
izracuna povprec¢no oceno, ki se uporabi pri konénem
izracunu ocene.

(3) Recenzenti ocenjujejo posamezne elemente
ocenjevanja tako, da izpolnijo ocenjevalne liste, ki
vsebujejo Steviléne ocene po posameznih elementih
(kazalcih). Strokovno telo razdeli prijave za
ocenjevanje v skupine po 5-20 prijav. Prijave v
posameznih skupinah so si blizu glede na vsebino
predloga projekta (podrocja oziroma ve¢ manjsih
podrodij skupaj).

(4) Strokovno telo mora pri imenovanju recenzentov
za podrocje interdisciplinarnosti upostevati, da
recenzenta pokrivata glavni podrocji
interdisciplinarnosti, povezani z vsebino predloga
projekta, navedeni v prijavi za prvo fazo.

Druga faza ocenjevanija

88. Clen
(postopek druge faze izbora prijav)

84. clen
(izbor recenzentov in postopek ocenjevanja)

(1) Pri imenovanju recenzentov se upoSteva enakomerna
zastopanost ter uravnotezenost recenzentov iz
posameznih znanstvenih ved glede na specifi¢ne
znacilnosti raziskovanja znotraj znanstvenih ved.

(2) Prijavo ocenjujejo najmanj trije tuji recenzenti.

(3) Recenzenti ocenjujejo posamezne elemente
ocenjevanja tako, da izpolnijo ocenjevalne liste, ki
vsebujejo Stevilcne ocene po posameznih elementih
(kazalcih). Strokovno telo razdeli prijave za ocenjevanje v
skupine po 5 do 20 prijav. Prijave v posameznih skupinah
so si blizu glede na vsebino predloga projekta (podrocja
oziroma ve¢ manjsih podrocij skupaj).

(4) Strokovno telo mora pri imenovanju recenzentov za
podrocje interdisciplinarnosti upostevati, da dva izmed
treh recenzentov pokrivata primarno podrocje
interdisciplinarnosti, povezano z vsebino predloga
projekta, eden pa sekundarno podrocje.

(5) S seznamom recenzentov, ki ocenjujejo prijave, se
seznani ZSA.

85. clen
(Priprava in obravnava usklajenega porocila)

(1) Recenzentu se posreduje v ocenjevanje prijava z za
delo recenzenta potrebno razpisno dokumentacijo.

Minimalna ocena, ki jo mora dosegati raziskovalni projekt,

! Pravilnik o postopkih (so)financiranja, ocenjevanja in spremljanju izvajanja raziskovalne dejavnosti (Ur. I. RS,
8t. 4/11, 72/11, 45/12, 96/13, 100/13 in 92/14; v nadaljevanju: pravilnik)
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(1) Recenzentu se posreduje v ocenjevanje prijava za
drugo fazo s celotno razpisno dokumentacijo.

(2) Recenzenti ocenjujejo posamezne elemente
ocenjevanja tako, da izpolnijo ocenjevalni list, ki
vsebuje Stevilne ocene po posameznih kriterijih.
Recenzenti v oceni podajo tudi kratko opisno oceno
oziroma komentar.

(3) Strokovne sluzbe agencije posredujejo ocene
recenzentov ¢lanom panela in prijaviteljem. Prijavitelji
lahko podajo svoje mnenje na ocene recenzentov.

je predpisana v metodologiji. Recenzenti so ob prejemu
prijave obvesceni o minimalni oceni.

(2) Recenzenti ocenjujejo posamezne elemente
ocenjevanja tako, da izpolnijo ocenjevalne liste, ki
vsebujejo Stevilcne ocene po posameznih elementih
(kazalcih) - individualno porocilo.

(3) Recenzent - porocevalec koordinira pripravo
usklajenega porocila.

- Informacijski sistem (v nadaljevanju IS) zdruzi
vsa tri individualna porocila in omogoci dostop do
zdruzenega delovnega porocila vsem trem recenzentom.

- Recenzent - porocevalec slogovno in vsebinsko
uredi zdruzeno delovno porocilo, uskladi skupno oceno za
vsak kriterij.

Ce ocenjevalci dosezejo popolno soglasje, vsi trije
podpisejo zdruzeno delovno porocilo, ki s tem postane
usklajeno porocilo.

Ce je mogoce doseci le delno soglasje ali soglasja ni
mogoce doseci: recenzent - poroCevalec zapiSe porocilo in
poda skupno oceno po kriterijih; recenzent z lo¢enim
mnenjem tega pripiSe in ga podrobno obrazlozi. Vsi trije
podpisejo zdruzeno delovno porodilo, ki s tem postane
usklajeno porocilo.

Po (elektronskem) podpisu usklajenega porocila
individualna porocila in zdruzeno delovno porocilo v IS
pridobijo status neobstojecih dokumentov in niso predmet
nadaljnjih procesov, pritozb ali revizij.

Enofazni postopek

82. ¢len
(postopek izbire prijav)
(1) Postopek izbire prijav poteka v dveh fazah. V prvi
fazi prijavitelji oddajo kratko prijavo. ZSA lahko na
podlagi kvantitativnih ocen raziskovalcev iz 35. ¢lena,
najboljse prijavitelje preko predizbora neposredno
povabi k sodelovanju v drugi fazi izbora.

(2) (€rtan).

83. c¢len

(recenzenti in paneli)

82. ¢len
(postopek izbire prijav)
(1) Postopek izbire prijav poteka v eni fazi.
(2) V razpisu se doloci, katere vrste projektov se lahko

prijavi na razpis. V prijavi prijavitelji navedejo, za katero
vrsto projekta iz 75. ¢lena kandidirajo.

83. c¢len

(recenzenti in paneli)
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(1) Ocenjevanje vodi strokovno telo, pristojno za
ocenjevanje projektov. Strokovno telo ima v celotni
fazi ocenjevanja funkcijo porocevalca (rapporteurja), v
okviru katere izvaja naslednje naloge:

e pregled ocen recenzentov v smislu
nedoslednosti ocen in utemeljitev, glede
na dolocila metodologije;

e porocanje panelu o ocenah recenzentov
pri posameznih projektih.

(2) Prijave za projekte pregleda ¢lan ZSV, ki je
zadolZen za podrocje prijave, in v primeru kandidature
na neustrezno podrocje, predlaga prerazporeditev na
drugo ustrezno podrocje. V obrazlozitvi ¢lan ZSV
uposteva predvsem OECD (SCI, SSCI) podrocja objav
vodje projekta in vsebino prijave. Samo v primeru, Ce
se Clan ZSV iz podrocja, na katerega je predlagana
prerazporeditev, s predlogom strinja, agencija ta
predlog posreduje oblasnemu strokovnemu telesu v
odlocitev.

(3) Vsako prijavo v prvi fazi, razen prijav iz 85. ¢lena,
in prijavo v drugi fazi ocenijo recenzenti.

(4) Panel sestavljajo clani strokovnega telesa in tuji
recenzenti, ki jih je najmanj toliko, kot ¢lanov
strokovnega telesa. Clane panela iz vrst recenzentov
na predlog strokovnega telesa imenuje direktor. Na
panelu kot opazovalec sodeluje tudi predstavnik
ustreznega ZSV, ki ga izmed sebe dolocijo ¢lani tega
sveta.

84. clen
(izbor recenzentov in postopek ocenjevanja)

(1) Pri imenovanju recenzentov se uposteva
enakomerna zastopanost ter uravnotezenost
recenzentov iz posameznih znanstvenih ved glede na
specificne znadilnosti raziskovanja znotraj znanstvenih
ved.

(2) V prvi fazi vsako prijavo, razen prijav iz 85. ¢lena,
ocenjujeta najmanj dva tuja recenzenta. Po
pridobljenih ocenah recenzentov uradna oseba
izraCuna povprecno oceno, ki se uporabi pri konénem
izraCcunu ocene.

(3) Recenzenti ocenjujejo posamezne elemente
ocenjevanja tako, da izpolnijo ocenjevalne liste, ki
vsebujejo Stevilcne ocene po posameznih elementih
(kazalcih). Strokovno telo razdeli prijave za
ocenjevanje v skupine po 5-20 prijav. Prijave v

(1) Ocenjevanje vodi strokovno telo, pristojno za
ocenjevanje projektov. Strokovno telo ima v celotni fazi
ocenjevanja funkcijo porocevalca (rapporteurja), v okviru
katere izvaja naslednje naloge:

e pregled ocen recenzentov v smislu
nedoslednosti ocen in utemeljitev, glede na
dolocila metodologije;

e porocanje panelu o ocenah recenzentov pri
posameznih projektih.

(2) Prijave za projekte pregleda ¢lan ZSV, ki je zadolZzen
za podrocje prijave, in v primeru kandidature na
neustrezno podrocje, predlaga prerazporeditev na drugo
ustrezno podrocje. V obrazlozitvi ¢lan ZSV uposteva
predvsem OECD (SCI, SSCI) podroc¢ja objav vodje
projekta in vsebino prijave. Samo v primeru, Ce se ¢lan
ZSV iz podrodja, na katerega je predlagana
prerazporeditev, s predlogom strinja, agencija ta predlog
posreduje ob¢asnemu strokovnemu telesu v odloditev.

(3) Vsako prijavo ocenijo recenzenti.

(4) Panel sestavljajo ¢lani strokovnega telesa in tuji
recenzenti, izbrani tako, da glede na svojo strokovno
usposobljenost lahko presojajo prijave na raziskovalnih
podrocjih.

Clane panela iz vrst recenzentov na predlog strokovnega
telesa imenuje direktor. Delovanje panela se uredi z
navodilom, ki je akt poslovanija.

Na panelu kot opazovalec sodeluje tudi predstavnik
ustreznega ZSV, ki ga izmed sebe dolocijo ¢lani tega
sveta.

84. clen
(izbor recenzentov in postopek ocenjevanja)

(1) Pri imenovanju recenzentov se uposteva enakomerna
zastopanost ter uravnotezenost recenzentov iz
posameznih znanstvenih ved glede na specifi¢ne
znacilnosti raziskovanja znotraj znanstvenih ved.

(2) Prijavo ocenjujejo najmanj trije tuji recenzenti.

(3) Recenzenti ocenjujejo posamezne elemente
ocenjevanja tako, da izpolnijo ocenjevalne liste, ki
vsebujejo Stevilcne ocene po posameznih elementih
(kazalcih). Strokovno telo razdeli prijave za ocenjevanje v
skupine po 5 do 20 prijav. Prijave v posameznih skupinah
so si blizu glede na vsebino predloga projekta (podrocja
oziroma ve¢ manjsih podrocij skupaj).
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podrodij skupaj).

pogoje razpisa.

posameznih skupinah so si blizu glede na vsebino
predloga projekta (podrocja oziroma ve¢ manjsih

(4) Strokovno telo mora pri imenovanju recenzentov
za podrocje interdisciplinarnosti upostevati, da
recenzenta pokrivata glavni podrodji
interdisciplinarnosti, povezani z vsebino predloga
projekta, navedeni v prijavi za prvo fazo.

85. ¢len

(1) Pred objavo javnega razpisa za sofinanciranje
raziskovalnih projektov agencija pisno pozove vodje
raziskovalnih programov k prijavi omejenega stevila
raziskovalnih projektov na javni razpis. Poziv je
predlozen vodjem raziskovalnih programov, katerih
¢lanom - vodjem projektov se v enem letu od
koncanega zadnjega razpisa za raziskovalne projekte
konca financiranje enega ali vec raziskovalnih
projektov (temeljnih, aplikativnih in podoktorskih). V
obdobje izvajanja ne Steje obdobje podaljSanja roka za
izvedbo projekta brez dodatnega financiranja z
namenom podaljSanja obdobja nastajanja upravicenih
stroskov projektov.

(2) Ce na javnem razpisu ¢lani raziskovalnega
programa kot vodje prijavijo najve¢ en projekt vec, kot
je Stevilo koncanih raziskovalnih projektov, se njihove
prijave neposredno uvrstijo v drugo fazo javnega
razpisa. V odgovoru na poziv vodja raziskovalnega
programa sporoci imena raziskovalcev - ¢lanov
programske skupine, ki se bodo na javni razpis prijavili
kot vodje raziskovalnih projektov. Vodja
raziskovalnega programa in soizvajalke raziskovalnega
programa se sporazumno odlocijo o prijavitelju in
vodjih raziskovalnih projektov.

(3) Ce ¢lani raziskovalnega programa oddajo vedje
Stevilo prijav raziskovalnih projektov, kot je doloceno v
prejSnjem odstavku, se vse te prijave ocenijo najprej v
prvi fazi, kot velja za vse druge prijave, ki izpolnjujejo

86. c¢len

(izbor na razpisu)

(4) Strokovno telo mora pri imenovanju recenzentov za
podrocje interdisciplinarnosti upostevati, da dva izmed
treh recenzentov pokrivata primarno podrocje
interdisciplinarnosti, povezano z vsebino predloga
projekta, eden pa sekundarno podrocje.

(5) S seznamom recenzentov, ki ocenjujejo prijave, se
seznani ZSA.

85. clen
(Priprava in obravnava usklajenega porocila)

(1) Recenzentu se posreduje v ocenjevanje prijava z za
delo recenzenta potrebno razpisno dokumentacijo.

Minimalna ocena, ki jo mora dosegati raziskovalni projekt,
je predpisana v metodologiji. Recenzenti so ob prejemu
prijave obvesceni o minimalni oceni.

(2) Recenzenti ocenjujejo posamezne elemente
ocenjevanja tako, da izpolnijo ocenjevalne liste, ki
vsebujejo Stevilcne ocene po posameznih elementih
(kazalcih) - individualno porocilo.

(3) Recenzent — porocevalec koordinira pripravo
usklajenega porocila.

- Informacijski sistem (v nadaljevanju IS) zdruzi
vsa tri individualna porocila in omogoci dostop do
zdruZenega delovnega porocila vsem trem recenzentom.

- Recenzent - porocevalec slogovno in vsebinsko
uredi zdruzeno delovno porocilo, uskladi skupno oceno za
vsak kriterij.

Ce ocenjevalci dosezejo popolno soglasje, vsi trije
podpisejo zdruzeno delovno porodilo, ki s tem postane
usklajeno porodilo.

Ce je mogoce dosedi le delno soglasje ali soglasja ni
mogoce dosecli: recenzent - poroCevalec zapiSe porocilo in
poda skupno oceno po kriterijih; recenzent z lo¢enim
mnenjem tega pripiSe in ga podrobno obrazlozi. Vsi trije
podpisejo zdruzeno delovno porocilo, ki s tem postane
usklajeno porocilo.

Po (elektronskem) podpisu usklajenega porocila
individualna porocila in zdruzeno delovno porocilo v IS
pridobijo status neobstojecih dokumentov in niso predmet
nadaljnjih procesov, pritozb ali revizij.
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(1) V razpisu se doloci, katere vrste projektov se lahko
prijavi na razpis. V prijavi za prvo faza prijavitelji
navedejo, za katero vrsto projekta iz 75. ¢lena
kandidirajo.

(2) Na podlagi ocen kratkih prijav (prijava za prvo
fazo) panel loc¢eno za vsako vedo in za vsako podrocje
in za interdisciplinarne raziskave z vecinsko odlocitvijo
oblikuje predlog sklepa o uvrstitvi prijav raziskovalnih
projektov v drugo fazo izbora, pri cemer uposteva
kapaciteto podrocij (kolic¢ino zaklju¢enih projektov in
Stevilo prijavljenih projektov). Delovanje panela se
uredi z navodilom, ki je akt poslovanja.

(3) Rezultat panelne razprave je razvrstitev predlogov
projektov po vrstah projektov znotraj posameznih
znanstvenih podrodij. Clani panela posebej
obravnavajo predloge projektov, pri katerih se oceni
recenzentov bistveno razlikujeta, in se odloci ali
povprecje ocen realno odraza vrednost predlaganega
projekta ali je ustrezna visja ali niZja ocena. Predloge
projektov pri katerih se oceni recenzentov razlikujeta
za +/- 10 % od povprecja ocen, panel mora
obravnavati. Tako odlocitev mora panel pisno
utemeljiti.

(4) Panel razvrsti predloge projektov v dve kategoriji:

Kategorija A: V tej kategoriji so projekti
razvrsceni znotraj podrocja po padajocih
ocenah. Projekti A kategorije Se niso izbrani za
financiranje. V kategorijo A se uvrstijo tudi
podoktorski projekti, pri katerih predlagatelji
prijavljajo projekte na drugi RO, kot so
trenutno zaposleni.

Kategorija B: Projekti, uvrsceni v kategorijo B
so projekti, ki niso bili uvrs¢eni v kategorijo A.
Projekti kategorije B se zavrnejo. V kategorijo
B se uvrstijo vsi projekti, ki imajo posamezno
ali skupno oceno nizjo, kot je predpisana
minimalna ocena za prvo fazo. Minimalna
ocena za prvo fazo je predpisana v
metodologiji. Recenzenti so ob prejemu
prijave obves¢eni o minimalni oceni.

(5) ZSA obravnava seznam prijav, ki ga predlaga
panel, in ga lahko dopolni na podlagi v razpisu
dolocenih kriterijev in meril ter pri tem uposteva
priporocila panela. V metodologiji se opredeli delez
razlicnih tipov projektov.

87. ¢len

(poziv za prijavo za drugo fazo izbora)

(1) Prijavitelje, ki so uvrsceni v drugo fazo izbora

86. clen
(izbor projektov na panelu)

(1) Strokovne sluzbe agencije posredujejo ocene
recenzentov ¢lanom panela in prijaviteljem. Prijavitelji
lahko podajo svoje mnenje na ocene recenzentov.

(2) Panel obravnava usklajena porocila in mnenje
(odziv) prijaviteljev na usklajeno porocilo. Pri
obravnavi prijav dobijo ¢lani panela na vpogled tudi ocene
zakljucnih porocil projektov, ki so jih vodje obravnavanih
projektov zakljucili v zadnjih treh letih kot pomoc pri
obravnavi predlogov projektov.

(3) Rezultat panelne razprave je razvrstitev projektov
znotraj posameznih vrst projektov in podrocij. Panel s
posebno pozornostjo obravnava usklajena porocila,
ki imajo lo¢ena mnenja, in doloci oceno.

(4) Glede na predvidena sredstva razpisa in glede na
prioritete doloCene v razpisu panel predlaga prijave, ki naj
se financirajo kot vecji projekti (200.000 EUR) ali v
manjSem obsegu (50.000 EUR).

(5) Predlog razvrstitve prijav za (so)financiranje projektov
se sprejme z vecinsko odloditvijo in s pisno obrazloZitvijo
ocen.

(6) Predlog prednostnega seznama prijav se pripravi za
vsako znanstveno vedo in za projekte na podrocju
interdisciplinarnih raziskav posebej po podrocjih znotraj
vede, in sicer lo¢eno za vecje in za male projekte ter za
podoktorske projekte.

(7) ZSA obravnava prednostni seznam prijav, pri cemer
uposteva razvrstitev panela in razmerje med tipi
projektov znotraj ved na podlagi v razpisu dolocenih
kriterijev in meril. Pri vecjih projektih ZSA doloci
minimalno oceno za izbor. Panel in ZSA pri koncni
odlocitvi poleg uvrstitve projektov na prednostnem
seznamu po podrocjih upostevata razpolozljive
zmogljivosti podrocij.

87. ¢len
Se crta
88. clen

Se Crta

30. 4. 2015




JAVNA AGENCIJA ZA RAZISKOVALNO DEJAVNOST
REPUBLIKE SLOVENI]JE

Usmerjevalna skupina za pripravo izhodi$¢ za poglobljene spremembe postopkov sofinanciranja, ocenjevanja,
spremljanja in izvajanja raziskovalne dejavnosti

projektov (kategorija A), agencija pozove, da v roku
treh tednov oddajo dopolnjeno prijavo raziskovalnega
projekta (v nadaljnjem besedilu: prijava za drugo
fazo).

(2) Prijavitelje, ki niso uvrséeni v drugo fazo izbora
projektov (kategorija B), agencija pisno obvesti.
Prijavitelj ima pravico do ugovora v skladu z 28.
¢lenom tega pravilnika, ko se konca postopek izbora
po prvi in drugi fazi.

(3) Prijave ocenjujeta najmanj dva tuja recenzenta.
Vsak recenzent oceni nekaj projektov in napise
utemeljitve ocen po posameznih kriterijih ocenjevanja,
z navedbo razlogov, ki so bili odlocilni za prejete
ocene. V postopku razvrscanja se uposteva povprecna
ocena recenzentov.

(4) Ocena recenzenta je sestavljena iz enakih
elementov kot v prvi fazi, le da je vsebina projekta za
drugo fazo dopolnjena oziroma razsirjena.

88. clen
(postopek druge faze izbora prijav)

(1) Recenzentu se posreduje v ocenjevanje prijava za
drugo fazo s celotno razpisno dokumentacijo.

(2) Recenzenti ocenjujejo posamezne elemente
ocenjevanja tako, da izpolnijo ocenjevalni list, ki
vsebuje Steviléne ocene po posameznih kriterijih.
Recenzenti v oceni podajo tudi kratko opisno oceno
oziroma komentar.

(3) Strokovne sluzbe agencije posredujejo ocene
recenzentov ¢lanom panela in prijaviteljem. Prijavitelji
lahko podajo svoje mnenje na ocene recenzentov.

(4) Panel obravnava utemeljitve ocen (komentarje)
recenzentov in mnenje (odziv) prijaviteljev na pisne
ocene oziroma komentarje recenzentov. Pri obravnavi
prijav dobijo ¢lani panela na vpogled tudi ocene
zakljuénih porocil projektov, ki so jih vodje
obravnavanih projektov zakljucili v zadnjih treh letih
kot pomoc pri obravnavi predlogov projektov.

(5) Minimalna ocena oziroma povprecje ocen, ki jo
mora dosegati raziskovalni projekt v drugi fazi, je
predpisana v metodologiji. Recenzenti so ob prejemu
prijave za drugo fazo obvesceni o minimalni oceni.

(6) Rezultat panel razprave je razvrstitev projektov
znotraj posameznih vrst projektov in podrocij. Ocena
projekta je sestavljena kot povprec¢na ocena. Panel
posebej obravnava predloge projektov, pri katerih se
ocene recenzentov bistveno razlikujejo, in se odlodi, ali
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povprecje ocen dejansko odraza vrednost
predlaganega projekta. Ce povprecje ne odraza
vrednosti projekta, lahko panel izloci najvec¢ eno oceno
in izracuna novo povprecje brez izloCene ocene
oziroma uposteva preostalo oceno. Panel mora
obravnavati predloge projektov, pri katerih ena ocena
odstopa najmanj za +/- 10% od povprecja ocen.

(7) Glede na predvidena sredstva razpisa in glede na
prioritete doloCene v razpisu panel predlaga prijave, ki
naj se financirajo kot vecji projekti (200.000 EUR) ali v
manjSem obsegu (50.000 EUR).

(8) Predlog razvrstitve prijav za (so)financiranje
projektov se sprejme z vecinsko odlocitvijo in s pisno
obrazlozitvijo ocen.

(9) Predlog prednostnega seznama prijav se pripravi
za vsako znanstveno vedo in za projekte na podrocju
interdisciplinarnih raziskav posebej po podrocjih
znotraj vede, in sicer loCeno za vecje in za male
projekte ter za podoktorske projekte.

(10) ZSA obravnava prednostni seznam prijav, pri
¢emer uposteva razvrstitev panela in razmerje med
tipi projektov znotraj ved na podlagi v razpisu
dolocenih kriterijev in meril. Pri vecjih projektih ZSA
dolo¢i minimalno oceno za izbor. Panel in ZSA pri
koncni odlocitvi poleg uvrstitve projektov na
prednostnem seznamu po podrocjih upostevata
razpolozljive zmogljivosti podrodij.

Locen evalvacijski postopek za temeljne in aplikativne projekte

89. clen 89. clen
(elementi ocenjevanja raziskovalnih projektov) (elementi ocenjevanja raziskovalnih projektov)
(1) Recenzenti za ocenjevanje uporabijo kriterije, (1) Recenzenti za ocenjevanje uporabijo kriterije,
navedene v tabeli G.II. navedene v tabeli G.II. (temeljni projekti) in v tabeli G.III

(aplikativni projekti)
Tabela G.II.: Kriteriji za ocenjevanje projektov in
najvecje Stevilo tock za posamezen kriterij. Tabela G.II.: Kriteriji za ocenjevanje temeljnih projektov
in najvecje stevilo to¢k za posamezen kriterij.

St. Kriterij Najv
kriteri edje St. Kriterij Najv
ja st. kriterij ecje
tock a st.
iz 33. tock
clena
1 Razisvkovalna 5 1 Ocena raziskovalca
uspesnost oziroma skupine
raziskovalca raziskovalcev
oziroma skupine (reference,
raziskovalcev kreativnost in
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2 Druzbeno-ekonoms 5 zavezanost)
ka oziroma kulturna
relevantnost
raziskovalnih

rezultatov 2 Ocena znanstvenega
raziskovalca prOJekt_a

oziroma skupine (prebojnost,
raziskovalcev ambicioznost,

izvedljivost)

3 Raziskovalna 5
oziroma razvojna
kakovost prijave

4 Relevantnost in 5
potencialni vpliv
prijave
5 Izvedljivost 5
predloga
Skupaj 25 Tabela G.III.: Kriteriji za ocenjevanje aplikativnih

projektov in najvecje Stevilo tock za posamezen kriterij.

St. Kriterij Najv
kriterij ecje

a st.
tock

1 Znanstvena/tehnolos
ka/inovacijska
odli¢nost
(jasnost koncepta,
preseganje
obstojecih znanj,
kakovost
metodologije in
nacrta
implementacije)

2 Kakovost in
ucinkovitost izvedbe
in upravljanja

3 Potencialni vpliv
razvoja, diseminacije
in uporabe

Nadaljnji koraki:

Po sprejemu predloga kriterijev v okviru izhodi$€ za spremembe postopkov sofinanciranja,
ocenjevanja, spremljanja in izvajanja raziskovalne dejavnosti (v nadaljevanju: izhodis¢a) bodo
izvedene e naslednje spremembe:.
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- priprava novih prijavnih obrazcev
- priprava novih ocenjevalnih obrazcev

- opredelitev najvecjega Stevila to¢k posameznih kriterijev
- opredelitev kazalcev in meril v okviru posameznih kriterijev

- ustrezno prilagoditi dolocila 33., 34. In 38. &l. Pravilnika

Uvedba moznosti predlaganja recenzentov s strani prijaviteljev z namenom zagotovitve
kompetentnosti recenzentov glede na mnenje prijaviteljev.

172.k ¢l

(2) Nabor recenzentov agencija ¢im bolj pridobi iz
mednarodno dostopnih zbirk izjemnih raziskovalcev
(na primer najbolj citirani avtorji v Web of Science,
Scopus), na podlagi pogodb s tujimi izbranimi
agencijami ali na podlagi meddrzavnih dogovorov in
predlogov raziskovalcev. Nabor recenzentov enkrat
letno dopolnijo s svojimi predlogi tudi ZSV.

(3) ZSA za posamezen razpis doloci iz nabora
recenzentov predlog recenzentov, na podlagi katerega
obcasno strokovno telo imenuje recenzente.

172.k ¢l

(2) Nabor recenzentov agencija ¢im bolj pridobi iz
mednarodno dostopnih zbirk izjemnih raziskovalcev (na
primer najbolj citirani avtorji v Web of Science, Scopus),
na podlagi pogodb s tujimi izbranimi agencijami ali na
podlagi meddrzavnih dogovorov in predlogov
raziskovalcev. Nabor recenzentov enkrat letno dopolnijo s
svojimi predlogi tudi ZSV.

Prijavitelj projekta ima moznost predlaganja recenzentov,
ki jih agencija lahko dololi ob upostevanju njihove
strokovne primernosti za oceno vecjega stevila prijav. V
primeru, da je za ocenjevanje prijav izbran recenzent, ki
ga je predlagal prijavitelj projekta, in se v teku javnega
razpisa ugotovi, da je vodja projekta ali ¢lan projektne
skupine v fazi ocenjevanja projekta v konfliktu interesov s
predlaganim recenzentom, se prijavo projekta zavrne.

(3) ZSA za posamezen razpis doloci iz nabora recenzentov
predlog recenzentov, na podlagi katerega ob¢asno
strokovno telo imenuje recenzente.

Seznanitev ZSA z izborom recenzentov v konk

retnem razpisnem postopku

84. ¢l.

(3) Recenzenti ocenjujejo posamezne elemente
ocenjevanja tako, da izpolnijo ocenjevalne liste, ki
vsebujejo Stevilne ocene po posameznih elementih
(kazalcih). Strokovno telo razdeli prijave za
ocenjevanje v skupine po 5-20 prijav. Prijave v
posameznih skupinah so si blizu glede na vsebino
predloga projekta (podrocja oziroma vec¢ manjsih
podrocij skupaj).

(4) Strokovno telo mora pri imenovanju recenzentov
za podrocje interdisciplinarnosti upostevati, da
recenzenta pokrivata glavni podrodji
interdisciplinarnosti, povezani z vsebino predloga
projekta, navedeni v prijavi za prvo fazo.

84. ¢l.

(3) Recenzenti ocenjujejo posamezne elemente
ocenjevanja tako, da izpolnijo ocenjevalne liste, ki
vsebujejo Stevilcne ocene po posameznih elementih
(kazalcih). Strokovno telo razdeli prijave za ocenjevanje v
skupine po 5 do 20 prijav. Prijave v posameznih skupinah
so si blizu glede na vsebino predloga projekta (podrocja
oziroma vec¢ manjsih podrocij skupaj).

(4) Strokovno telo mora pri imenovanju recenzentov za
podrocje interdisciplinarnosti upostevati, da dva izmed
treh recenzentov pokrivata primarno podrocje
interdisciplinarnosti, povezano z vsebino predloga
projekta, eden pa sekundarno podrocje.

(5) S seznamom recenzentov, ki ocenjujejo prijave, se
seznani ZSA.
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Priloga 4: Delovno gradivo: Postopno uvajanje institucionalnih evalvacij

Evalvacijski postopki za izbor in sofinanciranje raziskovalnih programov —
prehod na institucionalno evalvacijo

Institucionalne evalvacije predstavljajo nadgradnjo sedanjega ocenjevanja raziskovalnih
programov, ki je urejeno v poglavju | (¢leni 56 — 74) Pravilnika.

Pri€ujoce prioritetno podrocje je zastavljeno kot srednjeroé¢na naloga, zato v poglavju
nastopajo tudi hipoteti€éne navedbe, katerih okoliS¢ine so pojasnjene.

Namen

Namen uvajanja institucionalnih evalvacij je vzpostavitev sistema zagotavljanja kakovosti v
raziskovalni dejavnosti in stabilnosti njenega financiranja. K temu nas zavezuje tudi RISS
(podpoglavje 3.1, cilj 3). Pri tem zelimo doseci naslednje cilje:
- omogociti sodobnejSo celostno ureditev institucionalnega financiranja vklju¢no z vecjo
stabilnostjo
- izboljSanje kakovosti raziskovalnega dela
- zagotavljanje informacij o kakovosti raziskovalnega dela za vodstva raziskovalnih
organizacij (v nadaljevanju: RO) in za javnost
- povezati oceno iz zunanjih evalvacij z obsegom financiranja

Mednarodni okvir

Primerjava po drzavah' kaZe, da potekajo institucionalne evalvacije v vnaprej naértovanih
rokih. Pogosto to pomeni zunanjo evalvacijo vsakih 6 let in vmesno samoevalvacijo po 3
letih. Rezultati so javno objavljeni. Objava rezultatov evalvacij je eden od najpomembnejsih
elezmentov sistema, gl. na primer spletno stran nizozemske raziskovalne agencije (NWO)
[4]°.

! Performance-based Funding for Public Research in Tertiary Education Institutions Workshop

Proceedings), OECD Publishing, 2010; http://www.oecd-ilibrary.org/education/performance-based-
funding-for-public-research-in-tertiary-education-institutions 9789264094611-en.

Performance-based Funding for Public Research in Tertiary Education Institutions Web Annex:
Additional  Country  Detail, OECD Publishing,  2010; http://www.oecd.org/science/sci-
tech/46756874.pdf.

B. Mahieu, E. Arnold, R&D Evaluation Methodology and Funding Principles, First Interim Report: the
R&D Evaluation Methodology - Final Version, Technopolis Group, 19. 1. 2015;
http://metodika.reformy-msmt.cz/cs/cck?file=vioz_soubor&id=277&task=download

2 http://www.nwo.nl/en/about-nwo/what+does+nwo+do/institutes/quality+assessment.
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Evalvacije se na manjSih institucijah opravijo za celotno institucijo, na vecjih pa lahko le za
del institucije. |zbira, kateri del institucije (kateri programi) bodo ocenjevani, je lahko v rokah
institucije.

Glavnina dela v okviru evalvacije se izvede ob obisku na ocenjevani instituciji. Ocenjevanje
izvede glede na dejavnost institucije ustrezno sestavljeno telo.

Rezultati evalvacij vec¢inoma vplivajo na obseg institucionalnega financiranja, ¢eprav so tudi
izieme, na primer Nizozemska. Pri doloCanju obsega financiranje se uporabi razliéne
indikatorje, med njimi so lahko tudi ocene iz evalvacij. Sredstva iz institucionalnega
financiranja (podatek na podlagi navedenih virov velja predvsem za univerze) se v vecini
drzav vsako leto izraCuna po formuli na podlagi vnaprej znanih parametrov (ocena iz
evalvacij, bibliometrijski podatki, podatki o sredstvih iz razli¢nih virov — raziskovalni projekti,
EU projekti, pogodbe z gospodarstvom ipd.).

Nacin izvedbe institucionalnih evalvacij je praviloma standardiziran. Lep primer tega je
nizozemski standardni evalvacijski protokol.

IzhodiS§¢a izvedbe zunanjih evalvacij in sistema institucionalnega financiranja

V nadaljnjem besedilu se uporablja izraz "zunanja evalvacija" kot sinonim za
institucionalno evalvacijo z namenom, da se poudari razlika med zunanjo evalvacijo in
samoevalvacijo. Dejansko je tudi samoevalvacija institucionalnega tipa.

Sistem institucionalnih evalvacij in institucionalnega financiranja bi temeljil na naslednjih
izhodiS¢ih:

1. Vsaka RO z raziskovalnimi in infrastrukturnimi programi nad dolo¢enim pragom
(obseg v FTE) bo vkljuéena v sistem institucionalnih evalvacij. Evalvirana bo
vsakih 6 let (gl. sliko 1).

Pri uvedbi institucionalnih evalvacij bo potrebno doloditi prag za vstop RO v sistem
institucionalnih evalvacij (na primer minimalni obseg programov v FTE). Praga bi lahko bila
dva — prvi glede obsega programskega financiranja na RO (na primer 1 FTE). Za vstop v
sistem evalvacij pa za tiste, ki tega ne izpolnjujejo, morda Se drugi — minimalni skupni obseg
programov in projektov (na primer 2 FTE). Z drugim pragom bi vklju€ili tiste RO, ki imajo
razmeroma veliko projektov in bi bilo v bistvu v interesu agencije, da se jih vkljuci in
razbremeni projektni razpis.

Seznam RO z raziskovalnimi programi, velikost raziskovalnih programov in vseh
raziskovalnih projektov v FTE v letu 2014 je v prilogi 1. IzraCunan je tudi delez raziskovalnih

3 https://www.knaw.nl/nl/actueel/publicaties/standard-evaluation-protocol-2015-2021.
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programov Vv vsoti programov in projektov posamezne RO. Raziskovalne programe v obsegu
najmanj 1 FTE ima 41 RO, $e 5 RO pa ima vsoto programov in projektov ve¢ kot 2.

Od skupnega stevila RO, ki bodo vklju€ene v sistem institucionalnih evalvacij, bo odvisen
obseg evalvacij in z njimi povezani stroski. Ce bo prag na primer 1 FTE programskega
financiranja, bo to v povprecju pomenilo zunanjo evalvacijo 7 RO na leto. Vsaka evalvacija
na terenu bo pri manjsih RO trajala predvidoma 2 do 3 dni, pri vecjih pa predvidoma cel
teden.

Zgoraj omenjeni drugi prag, tj. koliko FTE projektov in programov mora imeti RO za vstop bi
lahko kasneje bil spodnja meja za vstop v sistem institucionalnih evalvacij. Ce bi RO imela
vec projektov, kot znasa prag, bi jo vklju€ili (povabili). RO bi se sama odlogila, ali zeli vstopiti
ali pa raje ostane na projektih. Interes Agencije pri tem je, da se zmanjSa Stevilo prijav na
projektni razpis.

2. ARRS bo objavil razpored evalvacij za 6 let vnaprej.

3. Zunanja evalvacija bo potekala na RO. Rezultat evalvacije bo objavljen na
spletni strani ARRS in RO.

4. Ker bodo evalvacije izvedene po RO, se bo posamezen program lahko izvajal le
na eni RO.

5. ARRS bo pripravil in javno objavil standard za izvedbo institucionalnih
evalvacij.

6. RO bodo na vsaka 3 leta izvedle samoevalvacijo. Samoevalvacija bo del gradiva
za zunanjo evalvacijo.

7. Zunanja evalvacija bo izvedena kot evalvacija delovanja celotne institucije,
njenih raziskovalnih programov in infrastrukturnega programa. Evalvacije se na
manjsih institucijah opravijo za vse raziskovalne programe, na vecjih pa sta dve
moznosti:

a. izvede se evalvacijo vseh raziskovalnih programov
b. izvede se evalvacija na reprezentativnem vzorcu raziskovalnih
programov

Uveljavili bi osnovno nacelo, da se na javnih raziskovalnih zavodih (v
nadaljevanju: JRZ) opravi evalvacijo programskih skupin v obsegu vsaj na
primer 40 FTE (ée ima JRZ manj kot 40 FTE programskega financiranja se
evalvacija opravi v celoti), na ostalih RO pa v obsegu vsaj na primer 20 FTE
oziroma v celoti, ¢e je RO manjsa.

Glede na podatke o financiranju v letu 2014, bi bile v celoti evalvirane vse RO razen UL, UM,
IJS, KI, ZRC SAZU in UKC-LJ.

Ker je eden od ciljev, da na obseg financiranja raziskovalnih programov vpliva tudi ocena iz
evalvacije, je pri velikih RO, ¢e bodo evalvirane na vzorcu izbranih raziskovalnih programov,
pomembno, da je vzorec reprezentativen, saj bo pri izraCunu obsega financiranja za
raziskovalne programe, ki ne bodo evalvirani, mogoce uporabiti le povprec¢no oceno RO na
vedi.
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Pri izbiri programskih skupin, ki bodo vklju¢ene v evalvacijo, mora biti zagotovljena ustrezna
pokritost vseh ved na RO. Pri pripravi predloga seznama v evalvacijo vkljuéenih
raziskovalnih programov je ve¢ moznosti:

a. Predlog seznama pripravi RO, konéni seznam pa, po moZznosti na podlagi
soglasja med RO in ARRS, dolo¢i direktor ARRS na predlog Znanstvenega
sveta ARRS (v nadaljevanju: ZSA).

b. Predlog seznama pripravi ZSA, sprejme ga direktor ARRS

c. ARRS doloci podrocja ali organizacijske enote (fakultete ipd.), ki bodo zajeta v
evalvacijo, raziskovalne programe pa izbere strokovno telo.

Od izbranih podrocij oziroma organizacijskih enot je odvisna sestava ob&asnega strokovnega
telesa oz. evalvacijske komisije.

8. Evalvacijo izvaja obéasno strokovno telo, ki ga sestavljajo tuji evalvatorji (5 —
6), pri €emer sodeluje predstavnik ARRS (brez pravice odlo€anja za pomo¢ pri
izvedbi in pri pravilni rabi metodologije) in €lan ZSA oz. ZSV (brez pravice
odlo€anja; njegova vioga po potrebi podati pojasnila glede delovanja
raziskovalnih organizacij v Sloveniji. V primeru vecéjih RO se po vedah, na
katerih RO deluje, oblikujejo podtelesa v podobni sestavi. V takem primeru sta
predsednik in morda en €lan podtelesa obenem tudi ¢lana strokovnega telesa.
Infrastrukturni program oceni ob&asno strokovno telo.

Priporo¢ljivo bi bilo, da je ¢lan vsakega podtelesa (brez pravice odlo¢anja) tudi ¢lan ZSV za
tisto vedo, eden od ¢lanov ZSA pa bi na enak nacin bil ¢lan obasnega strokovnega telesa.
Pri manjSih RO, kjer bi delo opravilo le eno strokovno telo, bi bil ¢lan lahko eden izmed
Clanov ZSV oz. je to stvar dogovora med ZSA in ZSV. Zaradi konflikta interesov nihce od
prisotnih &lanov ZSV in ZSA ne bi smel biti zaposlen na ocenjevani RO.

9. Pri veéjih RO, kjer bi evalvacija potekala po vedah, nastopi vprasanje
ustreznega vzorca raziskovalnih programov. Ce bi ocenjevali raziskovalne
programe na enem ali dveh podroéjih znotraj vede, bi ocenjevanje lahko
opravili ¢lani strokovnega podtelesa sami, v tem primeru bi morali biti po trije
za vsako ocenjevano podro¢je. V nasprotnem primeru bi morali uporabiti
recenzente (po 2 ali 3 na program), recenzente izberejo €lani podtelesa.

Izbira recenzentov razSiri Stevilo ocenjevanih podrocij, vendar bi morala biti vsaj dva ¢lana
strokovnega (pod)telesa s posameznega podrocja, tako da pridemo le z dveh podrodij na tri.
VzorCenje je mogoce izvesti na ve€ nacinov:
a. Znotraj vede se izbere nekaj podrodij, na njih pa vse ali del raziskovalnih
programov
b. Znotraj vede se izbere nekaj organizacijskih enot oz. fakultet, na katerih se
oceni vse ali del programov
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Uporaba recenzentov odpre vprasanje povezave med ocenami recenzentov in konéno oceno
strokovnega telesa. Trenutna ureditev (izbira ene ocene ali povprecja) v kontekstu
institucionalnih evalvacij ni videti smiselna.

Pri ocenjevanju univerz in njihovih ¢lanic bi pri velikih fakultetah, ki delujejo na ve&jem Stevilu
podrocij, kot so na primer Filozofska fakulteta, BiotehniSka fakulteta in Fakulteta za druzbene
vede Univerze v Ljubljani bila izbira vzorca Se posebej pereCa. Odprto vprasanje je, Ce je
tovrstne fakultete smiselno ocenjevati v celoti, kar bi pomenilo uporabo zunanjih recenzentov
zaradi velikosti postalo neobvladljivo.

10. Obseg financiranja bo odvisen od (1) rezultatov evalvacije in (2) odli€nosti,
odmevnosti in vpetosti, izmerjene s kvantitativnimi indikatorji. Razmerje med
prvo in drugo kategorijo bo vnaprej dolo€il znanstveni svet.

11.Obseg sredstev se doloéi na ravni raziskovalnega programa v FTE. Pri
dolo€anju obsega financiranja je ve¢é moznosti, odvisno od tega, ali zelimo
stabilen nivo skupnega programskega financiranja ali pa zelimo ohranjati
razmerja po podro¢jih. Prav tako lahko izraéun vpliva na vsa sredstva, lahko pa
samo na npr. 20 %, 80 % pa raziskovalni programi dobijo ne glede na rezultate
evalvacij in vrednost kvantitativnhih indikatorjev. V praksi to pomeni, da
nobenega raziskovalnega programa teoreti€no ni mogoc¢e zmanjsati za ve¢ kot
20 %, v praksi pa bodo ta zmanjSanja (in pove€anja) manjsa. V tem primeru bi
lahko bila odlo€itev o razporeditvi zadnjih 20 % sredstev med programi na RO v
rokah vodstva RO*.

Ce Zelimo stabilen oziroma nadzorovan skupni nivo programskega financiranja, bi $e lahko
vzdrzevali razmerja med vedami (izraun se opravi lo€eno po vedah), ne bi pa mogli ve¢
zagotavljati razmerij med podrogji (poveCanje enega pomeni zmanjSanje drugega). Ta
moznost bi bila odmik od sedanje prakse, ko ARRS zagotavlja, znotraj neizogibnih
odstopanij, stabilna razmerja.

Ce Zelimo stabilno razmerje med podrogji na nivoju vsote projektov in programov, je
pove€anje nekega programa mozno na racun zmanj$anja projektov na istem podrocju (gre
za pretvorbo dela projektov, ki jih programska skupina ima, v programsko financiranje) in
obratno — zmanjSanje se izvede tako, da se del programskih sredstev pretvori v projektna
sredstva. Groznja pri tej moznosti je, da skupni nivo programskega financiranja ne bo ve¢
pod nadzorom, ampak bo posledica vhodnih podatkov in "formule".

Casovno gledano so pri izraéunu naslednje moznosti:

a. Obseg institucionalnega financiranja se za vse programe in s tem za vse RO
skupaj opravi enkrat na 6 let (gl. sliko 1). V vmesnem obdobju se
institucionalno financiranje praviloma ne spreminja.

b. Obseg financiranja se za programe na vsaki RO dologi, ko je zunanja
evalvacija zakljuena.

* Odstotek je podan indikativno, o konéni vrednosti bo odlogil ZSA ob podpori simulacij.
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c. Obseg financiranja se za vse doloa vsako leto posebej na podlagi
indikatorjev iz to¢ke 10.

Prednosti variante a:
- stabilnost skozi vseh Sest let,
- vplivi vseh evalvacij so hkratni, zato ni nihanj po letih
- omogoc€a, da je nivo programskega financiranja lahko stabilen oz. nadzorovan —
povec€anje enim pomeni zmanjSanje drugim (se izkljuCuje s spodnjo alinejo)
- omogoca, da se uporabi nacin, da so razmerja med vedami stabilna (potem prejsSnja
alineja ni mozna)

Slabosti variante a:
- prvih Sest let rezultatov evalvacij ni mogoce uporabiti

Prednosti variante b:
- rezultat evalvacije bi takoj vplival na viSino financiranja
- financiranje bi bilo stabilno skozi celotno obdobje 6 let
- omogoca stabilno razmerje med podrogji

Slabosti variante b:
- vi8ina skupnega institucionalnega financiranja vseh RO ne bi bila ve¢ stabilna in
predvidljiva (odvisno od formule bi se lahko vecala ali manjSala ali nihala)

Prednosti variante c:
- rezultati evalvacij takoj vplivajo na viSino financiranja
- omogoc€a, da je skupno programsko financiranje stabilno oziroma nadzorovano (se
izklju€uje s spodnjo alinejo)
- omogoca, da je razmerje med podrodji stabilno (se izkljuCuje s prejSnjo alinejo)

Slabosti variante c:
- stabilnosti na nivoju programske skupine in RO ni ve¢ (rezultati evalvacij drugih RO
vplivajo na visino sredstev)

Sredstva iz naslova institucionalnega financiranja (podatek je zanesljiv za univerze) se
praviloma izrauna letno po formuli na podlagi vnaprej znanih parametrov (ocena iz
evalvacij, bibliometrijski podatki, podatki o sredstvih iz razlicnih virov — raziskovalni projekti,
EU projekti, pogodbe z gospodarstvom ipd.). Po nasih podatkih to velja za Avstrijo (v
izraCunu ne uporablja rezultatov evalvacij), Veliko Britanijo in Finsko. Za slovenske razmere
taka reSitev ne bi bila dobra (prevelika skuSnjava, da se ta sredstva stalno znizuje). BoljSa
moznost bi bila, da se izraun naredi vsakih 6 let za vse, do naslednjega izrauna pa se
zvrstijo vse evalvacije. V vmesnem ¢&asu se izraCun ponovi zgolj v primeru povec€anja
sredstev (dve moznosti: uporabi se stare podatke (linearno povecanje) ali pa se zbere nove
podatke — znizanj v tem primeru ne sme biti). Nacin izracuna je lahko prilagojen znacilnostim
posamezne vede (povsod ne uporabimo istih parametrov ali pa je njihov vpliv (utez)
razlicen). Mozen pristop bi bil, da je v pravilniku dolo¢en celoten nabor kazalnikov, v
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metodologiji pa se dolo€i, kakSno utez (vklju¢no z 0,0) ima posamezni kazalnik na
posamezni vedi.

12. Ker je raziskovalna dejavnost dinamicen proces, bo prihajalo tudi do
organizacijskih sprememb pri programskih skupinah (zdruzevanje,
razdruzevanje ipd.). Obseg organizacijskih sprememb bi zaradi stabilnosti
sistema bil omejen na npr. 10 % obsega financiranja raziskovalnih programov
na RO, doloéenega ob zadnjem izvedenem izracdunu obsega raziskovalnih
programov. Predvidevamo naslednji moznosti moznosti:

a. Organizacijske spremembe programskih skupin se izvede ob vsaki zunanji
evalvaciji (take skupine so obvezno evalvirane, tudi ¢e gre za veliko RO, gl.
tocko 7).

b. Organizacijske spremembe programskih skupin so mozne v ¢asu med
dvema zunanjima evalvacijama na predlog RO ob izpolnjevanju vnaprej
doloéenih pogojev in ob soglasju ZSA. Take skupine so obvezno evalvirane
pri prvi naslednji zunanji evalvaciji, tudi €e gre za veliko RO, gl. to¢ko 7.

Podlaga za izvedbo organizacijskih sprememb programskih skupin so
ugotovitve samoevalvacije. Ce je potreba po spremembi programskih skupin
ugotovljena v samoevalvaciji, ki je narejena za zunanjo evalvacijo, se
spremenjeni programi evalvirajo v okviru zunanje evalvacije. Ce je potreba
ugotovljena ob vmesni evalvaciji, je sprememba mozna na predlog RO ob
izpolnjevanju doloc¢enih pogojev in ob soglasju ZSA. Take skupine so obvezno
evalvirane pri naslednji zunanji evalvaciji, tudi ¢e gre za veliko RO, gl. to¢ko 7.

Poseben premislek zahteva moZzZnost organizacijskih sprememb raziskovalnih programov
(zdruzevanje, razdruzevanje itd.). Najbolj preprosta moznost je, da se to sme izvesti le ob
institucionalni evalvaciji in da se tako spremenjene programe takrat obvezno evalvira. Ker bi
bilo to mogocCe le na vsakih 6 let, je to zelo togo. Nasprotna mozZnost bi bila, da je to mogoce
storiti kadarkoli pod dolocenimi pogoji, to pa na koncu odobri ARRS. Ta moznost je zelo
fleksibilna, vendar prinasa precejSna tveganja (tak v bistvu nov program bi lahko bil brez
evalvacije skoraj 6 let, kar je prevec). Vmesna moznost bi bila, da so spremembe mozne le
na podlagi ugotovitev ob samoevalvacijah. Ce se to zgodi ob samoevalvaciji, ki je podlaga za
zunanjo evalvacijo, se v okviru zunanje evalvacije te spremembe oceni. V primeru, da bi do
tega priSlo ob vmesni samoevalvaciji, bi lahko ARRS to ob izpolnjevanju dolo€enih pogojev
to odobril, seveda pa se te spremembe obvezno vklju€i v naslednjo zunanjo evalvacijo. Ta
varianta prinada nekaj tveganj (minejo lahko skoraj tri leta do evalvacije, vendar ima morda
tudi prednost — ob evalvaciji bi se Ze dalo videti ali deluje dobro oziroma ali je na pravi poti,
Ceprav prav veliko rezultatov Se ne bo moglo biti. Ta varianta bi lahko pomenila tezavo za
raziskovalce, ki znajo dobro napisati, kaj vse bodo naredili, Sibki pa so pri izvedbi. Ta tretja
moznost bi pomenila, da so spremembe mogoCe ob zunanji evalvaciji ali pa zadnja tri leta
pred zunanjo evalvacijo. Prva tri leta po zunanji evalvaciji spremembe ne bi bile mogoce.
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13. Prehod na nov sistem bo povzrocil naslednje spremembe:

- €as do naslednje evalvacije se poenoti na 6 let

- raziskovalni program se lahko izvaja le na eni RO

- ne glede na ¢as do naslednje evalvacije raziskovalnega programa, jih bo
potrebno zdruziti po RO (nekatere "podaljsati”, nekatere pa skrajsati")

- v vmesnem obdobju bodo tisti raziskovalni programi, kjer sodeluje ve¢ RO
delovali neodvisno (samostojno) na vsaki RO, ob prvi zunanji evalvaciji pa
mora RO predloziti nov seznam programov.

- RO, ki ne dosegajo praga (gl. tocko 1) bodo izlo€ene iz programskega
financiranja.

S pravilnikom o postopkih bi lahko ne glede na spremembe zakona morda naredili naslednje:

- Cas do naslednje evalvacije lahko poenotimo na 6 let. Ob tem se bo odprlo
vpraSanje, ali je prag za vstop enak kot sedaj za 3 letne programe (14 toc¢k) ali pa bi
prag dvignili (na primer na oceno za 4 letne programe (16,5 tock) ali nekje vmes).
Dvignjen prag bi pomenil vecjo fluktuacijo programov (izpadli bi sedaniji 3 letni, ¢e se
ne bi izboljdali), kar lahko prinasa pomembna tveganja (izpad posameznih podrocij
0z. podpodrocij).

- Uvede se lahko nov nacin dolo€anja obsega raziskovalnih programov, ki bi vkljuCeval
tudi oceno iz evalvacij

- Nadin dolo€anja mentorskih mest po programskih skupinah se zaradi poenotenja
obdobja financiranja spremeni tako, da obdobije financiranja ni ve¢ pomembno.

Prehod na nov sistem institucionalnega financiranja je odvisna od sprememb, vezanih na
zakon, ki ureja raziskovalno dejavnost, in sprememb, ki jih je mogo&e uvesti s spremembo
pravilnika ARRS, ki ureja postopke. Idealna bi bila hkratna sprememba obeh aktov. Bolj
realistiCen je videti postopen prehod — najprej se s spremembo pravilnika poenoti dolzina
financiranja programov na 6 let in uredi postopek za dolo€itev obsega raziskovalnih
programov. V drugem koraku se na podlagi spremembe zakona izvede izratun obsega
programov za naslednjih 6 let in za¢ne cikel evalvacij po RO. Poleg tehni¢ne izvedbe se pri
tem se odpirajo Se vpradanja o tem, kdo bi bil Se upravi€en do programskega financiranja
(velikost RO), kako urediti vstop morebitnih novih RO ter kdaj in na kak3en nacin
institucionalno financiranje RO preneha.

14. Vsebinski in finanéni nadzor se izvaja s pomocgjo letnih vsebinskih in finanénih
porocil ter revizij. Vsebinska porocila ocenjujejo €lani Znanstvenih svetov ved
(v nadaljevanju: ZSV)
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Evalvacija | Evalvacija | Evalvacija | Evalvacija | Evalvacija |Evanlvacija |Evalvacija
RO1, ...RO(N-1), [RO1,
RO2,... RO(N) RO2,...
X x+1 x+2 x+3 x+4 x+5 x+6 x+7
Leto
Izracun sredstev za vse RO IzraCun sredstev za vse RO

Slika 1: Casovni potek prvega cikla zunanijih evalvacij. Prve evalvacije so v letu "x+1". Iste
RO ponovno pridejo na vrsto v letu "x+7". V vmesnem &asu se zvrstijo vse ostale. Izracun
sredstev se izvede vsakih 6 let.

Predlogi ukrepov - Prehod na institucionalno evalvacijo

Ukrep Il.1: UposStevanje ocene iz ocenjevanja v dolo€anje obsega sredstev
raziskovalnega programa

Stanje Raziskovalni programi: 63., posredno 67., Metodologija
(veljavna (poglavje H)

ureditev v

Pravilniku —

Cleni)

Ciljno stanje Upostevanje ocene iz evalvacijskega postopka pri dolo€anju
obsega sredstev raziskovalnega programa

Faze izvedbe | Enotno ob prvi spremembi pravilnika in posledi¢no
metodologije

Ukrep I1.2: Poenotenje obdobja financiranja raziskovalnih programov

Stanje Raziskovalni programi: 68., Metodologija (poglavje H)
(veljavna
ureditev v
Pravilniku —
Cleni)

Ciljno stanje Uvedba enotnega obdobja financiranja, t.j. 6 let, za vse
programe namesto sedanjih Stirih moznih obdobij (3, 4, 5 in
6 let)

Faze izvedbe | Enotno ob prvi spremembi pravilnika in posledi¢no
metodologije
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Ukrep II.3: Razdruzevanje raziskovalnih programov, katerih deli se izvajajo na

razlicnih RO

Stanje
(veljavna
ureditev v
Pravilniku —
Cleni)

Raziskovalni programi: 57., 62., 70.

Ciljno stanje

Vsak program se lahko izvaja samo na eni RO, kar je
potrebni pogoj za zacetek institucionalnih evalvacij po RO

Faze izvedbe

Enotno ob prvi spremembi pravilnika in posledi¢no
metodologije
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